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Resumen: Este artículo analiza la necesidad de reformar el Código de Comercio venezolano 
en un contexto de quiebra del Estado de Derecho. Frente a la descodificación administrativa 
—que ha desmembrado el Derecho Mercantil mediante la arbitrariedad del poder—, se va-
lora la propuesta de recodificación de la profesora Nayibe Chacón como una alternativa téc-
nica válida para restaurar el orden jurídico. No obstante, desde la perspectiva liberal clásica, 
se argumenta que el objetivo final no debe ser solo una nueva compilación legislativa, sino 
la superación del paradigma de la codificación en favor de un sistema dinámico de normas 
de justa conducta. El Código vigente de 1955 se defiende, así, como un ‘refugio de libertad’ 
temporal y estratégico frente al intervencionismo.

Palabras clave: Derecho Mercantil, autonomía de la voluntad, Estado de Derecho, des-
codificación administrativa, libertad económica, ODS 16 (instituciones sólidas), ODS 8 
(crecimiento económico)**.

The Commercial Code as a Refuge: A Defense of Freedom of 
Contract Against Interventionism

Abstract: This article examines the necessity of reforming the Venezuelan Code of Commerce within 
the context of the collapse of the Rule of Law. In response to administrative decodification—which 
has fragmented commercial law through the discretionary exercise of power—the recodification 
proposal by Professor Nayibe Chacón is evaluated as a technically valid alternative to restore legal 
order. Nevertheless, from a classical liberal perspective, the author argues that the ultimate goal 
should not merely be a new legislative compilation, but rather the transcendence of the codification 
paradigm in favor of a dynamic system of rules of just conduct. Thus, the current 1955 Code is 
defended as a strategic and temporary ‘refuge of liberty’ against state interventionism.

Keywords: Commercial Law, autonomy of the will, Rule of Law, administrative decodification, 
economic freedom, SDG 16 (strong institutions), SDG 8 (economic growth).
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— ¿Qué sucedió con los gobiernos?

— Según la tradición fueron cayendo gradualmente en desuso. Llamaban 
a elecciones, declaraban guerras, imponían tarifas, confiscaban fortu-
nas, ordenaban arrestos y pretendían imponer la censura y nadie en el 
planeta los atacaba. La prensa dejó de publicar sus colaboraciones y 
sus efigies. Los políticos tuvieron que buscar oficios honestos; algunos 
fueron buenos cómicos o buenos curanderos…

Jorge Luis Borges, Utopía de un hombre que está cansado, en El libro de 
arena.
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INTRODUCCIÓN

El presente artículo recoge las reflexiones que hice durante las VIII Jornadas 
de la Sociedad Venezolana de Derecho Mercantil (SOVEDEM) tituladas “Hacia un 
nuevo Código de Comercio Venezolano”, en homenaje al Dr. Carlos Eduardo Acedo 
Sucre. Mi intervención se centró en la pregunta sobre la necesidad de dicha reforma, 

*	 Abogado mención Magna Cum Laude, Universidad Central de Venezuela. Especialista en Derecho Procesal Civil men-
ción Honorífica, Universidad Central de Venezuela. Doctora en Ciencias mención Derecho, Universidad Central de 
Venezuela. Profesora Asociada de Pregrado de Análisis Económico del Derecho de la Universidad Metropolitana, Ve-
nezuela (2023-presente). Profesora de Pregrado de Argumentación Jurídica, Universidad Católica Andrés Bello (2006-
2017). Profesora de Pregrado de Teoría General del Derecho, Universidad Católica Andrés Bello (2017-2019). Profesora 
de Doctorado en Derecho, Universidad Católica Andrés Bello (2017-2021). Profesora de Posgrado (especialización y 
doctorado) de la Universidad Central de Venezuela (2023-presente). Miembro del Comité Académico del Centro de 
Divulgación del Conocimiento Económico para la Libertad (CEDICE Libertad). Coordinadora del Programa Cultura 
en Libertad del Centro de Divulgación del Conocimiento Económico para la Libertad (CEDICE Libertad). Miembro 
fundador de la Sociedad Venezolana de Derecho Mercantil (SOVEDEM). Columnista de El Nacional.



70

El Código de Comercio como refugio: Una defensa de la autonomía de la voluntad frente al intervencionismo
Andrea Rondón García

especialmente en un contexto de debilidad institucional, ausencia de Estado de 
Derecho y falta de gobernabilidad.

En este sentido, cabría advertir que ante la falta de gobernabilidad el Código 
vigente actúa como un refugio de libertad. Hablar de una reforma en estas condi-
ciones, abriría la “caja de Pandora” que infiltraría nociones “dirigistas” o “socialistas” 
que terminarían por asfixiar la autonomía de la voluntad que aún sobrevive.

Además, me parece que en el foro existe la idea de que los problemas del 
tráfico mercantil encuentran su solución en la promulgación de nuevas leyes o en la 
sustitución de los textos codificados vigentes, cayendo en lo que Hayek denominó 
constructivismo legislativo o la pretensión de que la ley puede crear la realidad eco-
nómica. Que la última reforma del Código de Comercio date de 1955 no lo hace 
obsoleto. Por el contrario, su longevidad es testimonio de una neutralidad técnica 
que ha permitido la supervivencia del intercambio privado frente a la inestabilidad 
política. Es un Código de base liberal que no pretende prever cada situación, sino 
garantizar que la autonomía de la voluntad sea la fuente primaria de soluciones.

El Código de 1955 no es un obstáculo porque no intenta “dirigir” el comer-
cio, sino que reconoce los usos y costumbres mercantiles. Su “flexibilidad” es, en 
realidad, un respeto al orden espontáneo; ese proceso donde las soluciones sociales 
surgen y se ‘acomodan’ sin necesidad de mandatos centralizados, permitiendo que la 
acción humana resuelva sus necesidades de forma orgánica1.

La modernidad no está en la fecha de la ley, sino en la capacidad de los par-
ticulares para innovar dentro de ella. Esta capacidad no depende de la voluntad del 
legislador, sino de la formación y visión de los actores del mercado, punto al que 
llamo la atención a lo largo de este trabajo.

Este artículo está dirigido a detenernos en los principios liberales que inspi-
raron nuestro Código de Comercio, que están todavía presentes en él y que defini-
tivamente deben ser considerados ante una eventual reforma. Me atrevería ir más 
allá, principios que deben ser tomados en cuenta en toda propuesta de reforma 
legislativa, no sólo venezolana.

1	 La noción de orden espontáneo (Hayek) refiere a aquellas estructuras sociales que, como el Derecho Mercantil o el len-
guaje, son fruto de la acción humana pero no del diseño humano. Junto a la acción humana (Mises), estas tesis defienden 
que la coordinación social es más eficiente cuando el legislador respeta los procesos orgánicos en lugar de intentar diri-
girlos. Para profundizar en ellas recomiendo: Friedrich A. Hayek, Derecho, legislación y libertad: una nueva formulación de 
los principios liberales de la justicia y de la economía política, trad. Luis Reig Albiol (Madrid: Unión Editorial, 2006), 45 y 
Ludwig von Mises, La acción humana: tratado de economía, trad. Joaquín Reig Albiol, 10.ª ed. (Madrid: Unión Editorial, 
2011), 120.
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1. Advertencias ante la “Caja de Pandora”: El riesgo de reformar sin 
Estado de Derecho

Antes de entrar en el tema que nos convocó a esta Jornada, me parece impor-
tante hacer algunas advertencias.

Como primera advertencia, es importante subrayar que toda reforma legis-
lativa relevante exige condiciones mínimas de solidez institucional, sin las cuales el 
instrumento normativo difícilmente alcanzará los objetivos de protección de dere-
chos fundamentales, esto es vida, libertad y propiedad.

En segundo lugar, alerto sobre una tendencia recurrente —no exclusiva del 
Derecho mercantil— a atribuir al legislador una capacidad casi ilimitada para resol-
ver problemas estructurales, cuando en realidad el derecho positivo siempre presenta 
un desfase inevitable respecto de la realidad social y económica. En este sentido, el 
Dr. Alfredo Morles Hernández señala:

Por una conocida ironía, no existe correspondencia entre el pensamiento jurídico 
mercantil y la legislación, como tampoco existe proporción entre los progresos 
de la técnica y el derecho positivo en general. Estas asimetrías constituyen una 
constante universal, porque es imposible que no exista un cierto grado de desfase 
entre Ley y realidad…2

Si este desfase es inevitable, entonces el paradigma para abordar cualquier 
reforma legislativa debe ser radicalmente distinto. Las virtudes de una ley no residen 
en su pretensión de “alcanzar” o modelar la realidad —una carrera fútil en la que el 
derecho positivo siempre llegará tarde—, sino en su capacidad para ofrecer un marco 
de reglas estables que permita a los particulares adaptarse y cooperar libremente.

Esto nos conduce a la necesaria primacía de las normas de carácter dispositivo 
sobre las imperativas. Mientras las primeras actúan como una red de seguridad que 
respeta y facilita el orden espontáneo, las segundas pretenden encorsetar una reali-
dad económica que es, por naturaleza, dinámica. Pretender que el legislador resuelva 
problemas estructurales mediante decretos es incurrir en lo que Hayek denominó la 
“arrogancia fatal”: la ilusión de creer que una oficina centralizada puede capturar, 
procesar y dirigir el conocimiento disperso que fluye en los intercambios de millones 
de personas.

2	 Alfredo Morles Hernández, «Perfiles del Derecho mercantil: discurso de incorporación», Boletín de la Academia de Cien-
cias Políticas y Sociales 67, n.º 123 (1991): 250-251.
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2. Crónica de una longevidad: Entre intentos de reformas

Tanto el Código de Comercio como el Código Civil son representantes de las 
regulaciones de derecho privado, el cual, junto con el derecho público, están destina-
dos a garantizar la libertad del individuo, afirmación que ha sido una constante del 
liberalismo, desde los pensadores liberales clásicos del siglo XVIII hasta los actuales.

Desde sus fundadores, Locke, Smith, Hume, entre otros, hasta los liberales 
más recientes como Mises, Hayek, Friedman, Buchanan y Rothbard, se ha soste-
nido y se defiende que los seres humanos son libres y para que dicha libertad esté 
garantizada, es necesario que en su actuar no se pongan obstáculos arbitrarios, sin 
perjuicio de los límites que deben imponerse a la autonomía de la voluntad, siendo 
la ley la que trace tales líneas para garantizar la autonomía de cada individuo y evitar 
los abusos y los delitos3.

En esta idea de ejercer plenamente la libertad sin menoscabo de las libertades 
de los otros, las disposiciones de derecho privado se presentan como leyes propia-
mente tales, esto es, como normas generales y abstractas, porque no establecen un 
destinatario determinado y generalmente son de carácter negativo -Normas de Justa 
Conducta-, porque prohíben, en cambio las normas de derecho público principal-
mente son mandatos, o Normas de Organización que son concretas pues se dirigen 
a alcanzar un logro específico, son indisponibles y son de naturaleza positiva porque 
permiten4.

Las normas de derecho privado, que son las que regulan las relaciones que los 
particulares han decidido libremente escoger, según sus preferencias y elecciones, 
son las que mejor garantizan el ejercicio de la libertad individual (libre elección y 
acción sin coacción externa arbitraria), ya que establecen un régimen de libertad. 
Estas ideas están presentes en el Código de Comercio.

El primer Código de Comercio es del 15 de febrero de 18625 y el actual data 
de 1919, con sucesivas reformas en 1938, 1942, 1945 y 19556. Podría afirmarse que 

3	 En este sentido ver uno de los representantes de esta corriente del siglo XX: Friedrich von Hayek, La fatal arrogancia: Los 
errores del socialismo, trad. Jesús Huerta de Soto, 2.ª ed. (Madrid: Unión Editorial, 1997).

4	 Armando de la Torre, El marco jurídico del libre mercado: Algunas reflexiones (Caracas: CEDICE, 1995), 15.
5	 En las principales recopilaciones legislativas se omite la referencia a este Código de Comercio y se indica como el primero 

el del 29 de agosto de 1862. Sobre este particular, ver Héctor Grisanti Luciani, Antecedentes de nuestra legislación civil y 
mercantil (Caracas: s.n., 2002), 18-20; y Alfredo Morles Hernández, «Evolución histórica y tendencias del Derecho mer-
cantil venezolano», en Centenario del Código de Comercio (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1991), 
273-306.

6	 Alfredo Morles Hernández, «Evolución histórica y tendencias del Derecho mercantil venezolano», en Centenario del 
Código de Comercio (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1991), 288.
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la influencia de las ideas liberales del siglo XVIII y XIX estuvo presente en nuestros 
Códigos de Comercio, pero esta influencia fue inconsistente.

Por ejemplo, en los Códigos de 1862 se establecía que la constitución de las 
compañías debía efectuarse previa autorización del Jefe del Estado y las reformas es-
tatutarias requerían de autorización gubernamental; el Código de 1873, aunque eli-
mina la autorización previa para constituir una compañía, estableció que las disposi-
ciones del contrato de sociedades se rige por el Código de Comercio, el Código Civil 
y, en última instancia, por el convenio entre las partes, lo que para autores como 
Morles Hernández podría interpretarse como la asignación de normas imperativas7.

El Código de 1904 significó un cambio importante respecto de la jerarquía de 
las fuentes en materia de sociedades8 y que se mantiene en el artículo 200 del Código 
al establecer que las sociedades mercantiles «Se rigen por los convenios de las partes, 
por las disposiciones de este Código y por el Código Civil»9. Este Código tuvo múl-
tiples influencias, por ejemplo, en materia de transporte y firmas mercantiles con el 
del Imperio Alemán, en materia de sociedades y letras de cambio con el de Italia, los 
procesos de atrasos con el de España y las quiebras con el de Francia10.

Las disposiciones del Código de 1904 se mantienen en gran medida en el Có-
digo de 1919, salvo en materia de sociedades mercantiles, disposiciones que estaban 
orientadas a proteger a los accionistas de la gestión de los administradores; de letra 
de cambio, completamente nuevas al adoptar la ley aprobada por la Alta Comisión 
Internacional; se integra la regulación de las compañías constituidas en el extranjero; 
se incluye una sección de cuenta corriente bancaria, entre otros11.

Las reformas del Código de 1919 en 1942, 1945 y 1955 fueron aún más pun-
tuales, por lo que resulta importante indagar las corrientes filosóficas predominantes 
durante la redacción del Código de 1904 y que podríamos decir permanecen en los 
Códigos y reformas posteriores.

7	 Alfredo Morles Hernández, «Tendencias de la reforma mercantil en materia de sociedades», Boletín de la Academia de 
Ciencias Políticas y Sociales 38 (1981): 172-173.

8	 Sobre los orígenes y particularidades de este Código, véase Héctor Grisanti Luciani, «Historia del Código de Comercio 
de 1904», Revista de Control Fiscal, n.º 110 (1983): 39-52.

9	 José Loreto Arismendi, Código de Comercio venezolano (Caracas: P. Valery Risquez & C.A., 1909), 54.
10	 Ángel César Rivas, prólogo a Código de Comercio venezolano, de José Loreto Arismendi (Caracas: P. Valery Risquez & 

C.A., 1909), i-vii.
11	 Gonzalo Parra Aranguren, «Antecedentes históricos del Código de Comercio», en Código de Comercio de Venezuela, 4.ª 

ed. (Caracas: Ediciones Legis S.A., 1975), 15.
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Las reformas del Código de 1919 en 1942, 1945 y 1955 fueron aún más 
puntuales. Cabe indicar que, tras este periodo, ha habido diversos intentos por ac-
tualizar esta legislación que no llegaron a concretarse. Así están el anteproyecto de 
reforma total de una comisión de la cual fue relator Roberto Goldschmidt (1962), 
el anteproyecto de Ley de Títulos Valores de René De Sola (1978), los proyectos de 
Ley General de Títulos Valores (1984) y de Sociedades Mercantiles (1988) de la co-
misión de Alfredo Morles Hernández, así como el anteproyecto de Ley de Quiebra 
de Leopoldo Borjas (1988); todos ellos quedaron en archivos del Ejecutivo o del 
Congreso sin ser discutidos o aprobados.

Esta parálisis legislativa ha derivado en que la actualización se busque por vías 
indirectas. Además de las leyes especiales (como la Ley de la Actividad Aseguradora 
o Ley de Instituciones del Sector Bancario), se ha pretendido regular aspectos de las 
sociedades mercantiles mediante la Ley de Registro Público y del Notariado y las 
resoluciones del Servicio Autónomo de Registros y Notarías (SAREN).

Por lo tanto, ante este escenario de reformas infructuosas y regulaciones ad-
ministrativas dispersas, resulta aún más importante indagar las corrientes filosóficas 
predominantes durante la redacción del Código de 1904, que podríamos decir per-
manecen en los Códigos y reformas posteriores.

Ciertamente el siglo de gestación y difusión del liberalismo fue el XVIII, 
mientras que durante el siglo XIX, dicho ideario vio la aplicación parcial de sus pro-
puestas, mas, con la Revolución Industrial y el impacto que ésta provocó en la clase 
obrera y la sociedad en general, surgen las corrientes socialistas que se opondrán al 
liberalismo. No obstante lo anterior, no podrá negarse que los Códigos de Comercio 
a partir del de 1873 estuvieron influenciados por las ideas del liberalismo propugna-
das por Smith, Hume y Locke, entre otros.

Este liberalismo se caracteriza por limitar los poderes del Estado y garantizar 
la mayor autonomía y libertad al individuo, para lo cual es necesario un Estado, con 
potestades y competencias definidas que eviten el abuso de derechos y libertades de 
unos en detrimento de los derechos y libertades de otros. El liberalismo en modo 
alguno propugna la eliminación del Estado, porque éste es inevitable12 para asegurar 
condiciones para el ejercicio pleno de derechos y libertades, y tampoco propugna o 

12	 Al calificar la existencia del Estado como inevitable, me refiero a su presencia como un dato de la realidad política e 
institucional en la que se inserta el Código de Comercio. Desde una perspectiva de realismo jurídico, el Estado actúa 
hoy como el garante del monopolio de la fuerza; no obstante, esto no implica que sea la única fuente del Derecho. Por el 
contrario, la tesis del orden espontáneo sugiere que el Derecho Mercantil es, en su origen, un sistema de normas creado 
por y para los particulares, cuya validez emana de la autonomía de la voluntad y no de la coacción estatal. En este sentido, 
el Estado es “inevitable” en el plano de los hechos actuales, pero el Derecho es sustancialmente un fenómeno privado.
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exacerba el egoísmo ilimitado, porque el abuso de los derechos de unos inevitable-
mente será en detrimento de otros, y esta filosofía –primero moral y luego política 
y económica- se centra en los derechos y libertades del individuo, que en modo 
alguno puede ser instrumentalizado (usado como medio) por una voluntad externa 
a sí mismo.

Es a este corriente que se adscriben los legisladores de los Códigos de inicio del 
siglo XX. No obstante, la historiografía jurídica nacional ha tendido a etiquetar este 
respeto por la autonomía como un ‘ultraliberalismo’ desalmado, una interpretación 
que, a mi juicio, confunde la libertad con la anomia.

Una doctrina o filosofía que se funde en premisas distintas a estas no puede ser 
catalogada como liberalismo, al menos no en el sentido empleado en este artículo, 
que se apoya en los clásicos del pensamiento liberal. Otras denominaciones, como 
neoliberalismo, ultraliberalismo, etc., sea lo que quieran significar, están por tanto 
referidas a ideas y propuestas distintas a las del liberalismo aquí estudiado. Sobre este 
punto, discrepo de cierto sector de la doctrina que sostiene que el Código de 1904 
estuvo influenciado por un ultraliberalismo, que si bien conserva algunas premisas 
del liberalismo del siglo XVIII, «…es un liberalismo de mero sueño estacionario que 
pierde ese talante innovador para acomodarse en medio del radicalismo de la pros-
peridad material sin límites…».13

13	 Sobre esta tesis, Emilio Urbina ha afirmado lo siguiente: El siglo XIX y las primeras tres décadas del XX son emi-
nentemente liberales. La libertad ahora sintetizada en una ideología portátil, paradójicamente impondrá una dictadura 
libertaria de los egoísmos. Su peculiar afición de recordarle a la sociedad el valor de la libertad encuentra en el Código 
de Comercio venezolano de 1904, una manera de delegar en cada comerciante la estipulación de las limitaciones y obli-
gaciones mutuas. Pero, al abordar los valores del liberalismo, es necesario tomar en cuenta su historicidad. El liberalismo, 
como afirmamos, no es continuo. No es el mismo liberalismo influyente en la Constitución venezolana de 1811 que 
hará su aparición en el Código de Comercio de1904. El primero, es un liberalismo clásico, propugnante de una doctrina 
progresista de libertades humanas. El segundo, a pesar de mantener la estructura genética del primero, es un liberalismo 
de mero sueño estacionario que pierde ese talante innovador para acomodarse en medio del radicalismo de la prosperidad 
material sin límites. Es el ultraliberalismo, tal y como lo bautiza Francisco Vergara. El ultraliberalismo que asiste a 1904, 
pierde ese toque universalista para focalizarse en la expresión comercial de la floreciente Manchester, e imponer la tesis 
lugarizada de la comunidad inglesa conocida como el laissez-faire, Iaissez-passez (…) En segundo lugar, este liberalismo 
de principios del siglo XX, será también un ultraliberalismo nacionalista, producto del despiadado libertinaje comercial 
(...) El liberalismo del siglo XIX que irrumpe en las postrimerías del XX atravesará dos grandes consecuencias de la exal-
tación del extremo de la condición nacional, por un lado, propiciará la expansión de algunos países europeos, primero, 
con el pretexto de un mercado mundial, para después establecer colonias dando paso a los grandes imperios que no verán 
desmorarse sino hacia finales de los años 40 del siglo XX. En tercer lugar, el ultranacionalismo liberal bebe de las mismas 
fuentes del evolucionismo biológico, que ya superficialmente abordamos cuando revisarnos las notas de la cultura moderna. 
La posición liberal más influyente en ese liberalismo del XIX, marca el sello indeleble de las tesis de Herbert Spencer (…) 
La adaptación del liberalismo frente al evolucionismo encuentra en la obra de Spencer su justificación. Establece una 
identidad entre la vida social y física, adoptando el principio fundamental de la supervivencia del más apto. La tesis evo-
lucionista establecía que sólo los organismos fuertes, con las capacidades desarrolladas al máximo, eran capaces de man-
tenerse con vida. La teoría evolucionista reformará la ética utilitaria y la obligará a replegarse con otra forma más realista. 
Spencer creía que el «cálculo felicífico» igualitario hacia todos era una tarea imposible. La fecundidad será alcanzada con 
la fecundidad que genera el antagonismo, pues el contraste entre los individuos y grupos en competencia, es la condición 
sine qua non para el progreso técnico y moral de la sociedad. Al final, sólo los mejores y más diestros terminarán con vida. 
Para generar el clima favorable al espíritu de competencia, debía dejarse la mayor libertad posible al individuo, cuando no 
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Según este sector de la doctrina, «El ultraliberalismo que asiste a 1904, pierde 
ese toque universalista para focalizarse en la expresión comercial de la floreciente 
Manchester, e imponer la tesis lugarizada de la comunidad inglesa conocida como el 
laissez-faire, laissez-passez. En ésta, Harold Laski esgrime que la libertad de los pro-
pietarios fue preferida al ciudadano con derechos políticos del liberalismo clásico»14.

En esta tesis encontramos al menos dos puntos que deseo profundizar. En 
primer lugar, los autores que se emplea para describir este nuevo liberalismo preci-
samente no son seguidores de este pensamiento. En unos casos son detractores más 
que del liberalismo del mercantilismo que surgió con la revolución industrial. Por 
ejemplo, para H.J. Laski, al liberalismo del siglo XIX:

Lo que se le olvidó, a medida que ocurría esta evolución, fue el resquebrajamiento 
del sistema económico, las relaciones de clase que estableció hicieron imposible 
que el poder distribuidor pudiera marchar al paso del poder productor; las fuerzas 
de la producción no se compadecían con las relaciones de producción (…) Había 
habido crisis; había habido falta de trabajo; había habido guerras, en gran medida 
causadas por la avaricia de adquirir nuevas riquezas. Pero la capacidad de autorre-
gulación y, por lo tanto, de recuperación, desapareció cada vez más en el período 
de contracción, capitalista (…) Con su desaparición se fue, también, el poder de 
conceder mayores ventajas materiales a las masas. Había que hacer un alto en la 
legislación social; también en el avance del patrón de vida de los trabajadores, por-
que, según las presunciones del capitalismo, esto impedía el acceso a las utilidades, 
razón fundamental de toda la aventura económica…15.

En otros casos, se apela a autores que aunque considerados liberales, en reali-
dad, no comparten las premisas básicas de este pensamiento, y deberían ser conside-
rados tributarios de ideas libertarias16. Por ejemplo, Herbert Spencer fue un defensor 
del individualismo y del evolucionismo. Según este importante filósofo del siglo 
XIX, a cada cual le corresponde en la sociedad una recompensa por su eficiencia y 
una penalidad por su ineficiencia, todo lo cual supone el máximo de libertad po-
sible17. Spencer propuso además una reducción sin precedentes de la actuación del 

la inexistencia de sus limitantes. Siguiendo la tradición liberal, los límites de la libertad eran establecidos por el Estado. 
El Estado al limitar la libertad y promocionar el bienestar, se transforma en un obstáculo para la evolución del principio 
de adaptación natural que tienen todas las especies… (Emilio Urbina, «Valores y modernidad en la legislación mercantil 
venezolana: Más allá del liberalismo del Código de Comercio venezolano de 1904», Ética y Jurisprudencia, n.º 4 (2005): 
141-143).

14	 Urbina, «Valores y modernidad», 142.
15	 Harold J. Laski, El liberalismo europeo, trad. Víctoriano Miguélez (México: Fondo de Cultura Económica, 1989), 208-

209.
16	 Utilizo aquí la distinción entre liberalismo, que propugna un Estado limitado y libertarismo o libertarianismo, que pro-

pugna la eliminación del Estado.
17	 Antonio Truyol y Serra, Historia de la filosofía del derecho y del Estado, vol. 3, Idealismo y positivismo, 4.ª ed. (Madrid: 
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Estado y sostuvo que el Estado es un mal necesario en una primera etapa, pero deja 
de serlo en una sociedad industrial18.

En el primer caso no puede considerarse que las secuelas de la Revolución 
Industrial sean una nueva propuesta del liberalismo ante las crisis del mercado y 
en el segundo caso, el hecho de defender el individualismo no puede ser suficiente 
para decir que es liberalismo. Spencer termina siendo prácticamente un anarquista 
y el liberalismo no propugna la eliminación del Estado sino una limitación de sus 
poderes19.

El segundo punto que deseo profundizar con relación a la tesis según la cual 
el ultraliberalismo es la inspiración filosófica del siglo XIX y con la cual se redacta el 
Código de Comercio de 1904 es que lamentablemente bajo la denominación liberal 
se han etiquetado corrientes que no lo son y han causado una gran confusión en el 
uso del término.

Por ejemplo, por liberalismo se apunta por igual a los partidos conservadores 
europeos que a la socialdemocracia de los Estados Unidos de América, cercana a la 
socialdemocracia europea, las cuales se han caracterizado por propugnar una ex-
pansión del Estado con el uso de instrumentos de política económica inspiradas en 
la teoría de John Maynard Keynes o se señala la filosofía política democrática que 
sostiene la ampliación del poder a través de instancias de ética pública, por la justicia 
social y por el fundamento ético del mercado20.

Que en algunos casos se compartan algunas premisas básicas del liberalismo 
no hace al punto de vista liberal, pues como señala Cubeddu, respecto de algunas 
defensas que han esgrimido los liberals «proponiendo una interpretación distinta del 
liberalismo. Lo cual por supuesto, es lícito y posible, pero que no justifica la trans-
formación del liberalismo en algo que ciertamente no es»21.

Por último, en cuanto a la insistencia tanto de la doctrina jurídica como de la 
historiografía nacional, sobre el carácter casi anarquista, y por tanto “ultraliberal” de 
la Escuela de Manchester fundada por Richard Cobden y John Bright durante la pri-
mera mitad del siglo XIX, debe indicarse, de las fuentes consultadas, que en ella no 
se postuló, por ejemplo, la eliminación de normas de orden público en el Derecho 

Alianza Editorial, 1997), 236-237.
18	 Truyol y Serra, Historia de la filosofía del derecho y del Estado, 3:236-237.
19	 Ludwig von Mises, El socialismo: Análisis económico y sociológico, trad. Luis Montes de Oca, 4.ª ed. (Madrid: Unión Edi-

torial, 2003), 198-200.
20	 Raimondo Cubeddu, Atlas del liberalismo (Madrid: Unión Editorial, 1999), 121-123.
21	 Cubeddu, Atlas del liberalismo, 127.
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Privado o de tribunales independientes e imparciales que resolvieran controversias 
contractuales, ni tampoco se postuló, como se hace ver, que sólo los contratos, sin 
límite alguno a la autonomía de la voluntad, fueran la fuente única de las relaciones 
jurídicas entre particulares.

Los mencionados autores, genuinos liberales en lo económico y en lo político 
(postulaban la abolición del régimen colonial), sólo demandaron la eliminación de 
regulaciones arbitrarias del Gobierno de entonces, como los controles de precios del 
maíz, elevados impuestos, permisos para exportación, elevadas tasas por importa-
ción, medidas para control de pesos, calidad, etc.22

Los manchesterianos, pues, sólo exigían un comercio libre de esas interven-
ciones estatales arbitrarias y distorsionantes de la economía, fuente de privilegios, 
de discriminaciones y corrupción, no la eliminación de las leyes y de los límites a 
la autonomía de la voluntad, es decir, no eliminación del Estado. En Venezuela, 
en el siglo XIX, esas demandas (cuya formulación era igualmente exótica, al no 
existir industrias productivas debido a la guerra de independencia y a las revueltas 
de caudillos) fueron distorsionadas y usadas, quizá con mala fe, para justificar la 
eliminación de las normas de orden público y dictar la Ley de Contratos del 10 de 
abril de 183423, entre otras medidas, y así fortalecer los privilegios de los integrantes 
de las clases políticas y económicas que tenían, entre otros más, el privilegio de ser 
propietarios.

En conclusión, el Código de 1904 y su heredero de 1955 no son monumentos 
al ‘egoísmo ilimitado’, sino instrumentos de paz social. Al reconocer la primacía del 
contrato, el legislador venezolano de entonces no abdicó de sus funciones; por el 
contrario, reconoció los límites de su propio conocimiento (arrogancia fatal). Apostó 
por un sistema de reglas generales y abstractas que, lejos de ser obsoletas, constituyen 
hoy la única garantía de supervivencia para el tráfico mercantil en tiempos de pro-
funda incertidumbre institucional.

22	 Véase al respecto John Chodes, «Richard Cobden: creador del mercado libre», El Instituto Independiente, consultado 
el 23 de marzo de 2013, http://www.elindependent.org/articulos/article.asp?id=1232. y Carlos Rodríguez Braun, «La 
Escuela de Manchester y la Cuestión Colonial. Una nota», Revista Libertas 8 (mayo de 1988), consultado el 23 de marzo 
de 2013, http://www.eseade.edu.ar/files/Libertas/43_7_Rodríguez%20Braun.pdf.

23	 Las críticas de Fermín Toro a esta ley, que en un primer momento apoyó el ilustre venezolano, en Tomás Enrique Carrillo 
Batalla, Historia del pensamiento económico de Fermín Toro (Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1998), 280-285.
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3. La esencia del Derecho Privado: El Código de Comercio 
como norma de justa conducta

Se puede afirmar que tanto en el Código de 1904, como en las reformas su-
cesivas, se mantienen los pilares de la libertad económica sobre los que se erige el 
liberalismo clásico. Estos pilares se manifiestan en cuatro ejes fundamentales:

•	Primacía de la autonomía de la voluntad: Las relaciones se regulan preferen-
temente por el convenio entre las partes, como lo establece el artículo 200.

•	Función registral limitada: El Estado debe limitarse a la verificación formal 
y la fe pública para reducir costos de transacción, no para tutelar la voluntad 
privada.

•	Orden público excepcional: La ley no busca dirigir el negocio, sino salvaguar-
dar derechos individuales —como el de propiedad del accionista— frente a 
posibles abusos (v.g. el derecho de separación, art. 282).

•	Protección de terceros y propiedad: Las escasas regulaciones imperativas tie-
nen como fin evitar que el ejercicio de la libertad de unos menoscabe la de 
otros (artículos 244 y 264).

Un ejemplo revelador del supuesto ‘rezago’ de nuestro Código es el artículo 
244, que exige a los administradores depositar acciones como garantía. En la eco-
nomía actual, el valor nominal de dichas acciones es irrisorio frente a los riesgos de 
gestión. Aunque la lógica liberal permitiría sustituir esta fórmula por soluciones 
alternativas como una póliza de seguro de responsabilidad civil (D&O), la práctica 
encuentra un muro en el criterio registral. Aquí el problema no es legislativo, sino 
institucional: el Registro cercena el margen de maniobra que el Código, en su espí-
ritu dispositivo, otorga a los particulares.

Lo mismo ocurre con el gobierno corporativo. El Código ofrece herramientas 
de control —como el acceso a balances e informes de comisario— que los accio-
nistas rara vez ejercen. Este desuso no revela una deficiencia de la norma, sino un 
síntoma de la cultura del propietario. La libertad no es un estado de gracia otorgado 
por decreto, sino un ejercicio continuo de responsabilidad. Sin sujetos activos que 
asuman el costo de vigilar su propiedad, cualquier ‘modernización’ legislativa será 
un maquillaje sobre una estructura de irresponsabilidad delegada, que luego el le-
gislador utiliza como pretexto para introducir controles estatales invasivos bajo la 
narrativa de una supuesta ‘protección al débil’.
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Un tercer punto que podría, a primera vista, justificar una reforma es la evo-
lución de los títulos valores. El régimen de nuestro Código está anclado en la corpo-
reidad y la literalidad (el documento físico a la vista), principios que hoy chocan con 
la realidad de la desmaterialización y la circulación electrónica de activos. Sobre este 
punto ha advertido la Dra. Nayibe Chacón24.

En el caso de los títulos valores, aunque el mercado ha logrado funcionar 
mediante interpretaciones flexibles, una reforma puntual (no estructural) permitiría 
reconocer la existencia de soportes electrónicos sin abandonar los principios de se-
guridad jurídica que el Código garantiza.

Por otra parte, un problema mayor que el propio Código, y que merece nues-
tra atención, es su descodificación a través de múltiples leyes especiales que en al-
gunos casos tampoco han aportado verdaderas soluciones. Sobre este fenómeno, la 
Dra. Nayibe Chacón advierte que muchos códigos han caído en la obsolescencia no 
solo por su antigüedad, sino porque la época actual precisa regulaciones para mate-
rias específicas que mutan con rapidez. Sin embargo, como bien señala Chacón al 
proponer la tesis de la recodificación, el objetivo no debe ser fragmentar la disciplina 
en leyes especiales que desnaturalicen el Derecho Mercantil, sino conservar el Códi-
go como un núcleo técnico que brinde orden y cohesión25.

Para cerrar este punto, me parece fundamental recordar los orígenes del De-
recho Mercantil. La “lex mercatoria” original era un derecho sin Estado y es lo que 
los austríacos llamarían una institución evolutiva. Cualquier reforma legislativa debe 
tener presente que el Derecho, bajo este enfoque, es un conjunto de comportamien-
tos que se han ido formando a lo largo del tiempo, dentro de un proceso evolutivo 
que supone ajustes, adaptaciones y coordinación social, y donde el legislador tiene 
una participación limitada26.

4. Recodificar para la libertad: Contra la descodificación 
administrativa y el expolio legal

Retomando la posición de la Dra. Chacón, lo que hemos presenciado en las 
últimas décadas es un proceso de descodificación agresivo a través de leyes especiales. 
Ante esto, cualquier reforma debería considerar seriamente un proceso de recodifica-
ción que devuelva la coherencia al sistema.

24	 Nayibe Chacón Gómez, «La necesaria reforma del Código de Comercio venezolano», Revista Venezolana de Derecho 
Mercantil, n.º 2 (2019): 91-93, https://www.sovedem.com.

25	 Nayibe Chacón Gómez, Discurso de incorporación de la doctora Nayibe Chacón Gómez como Individuo de Número a la 
Academia de Ciencias Políticas y Sociales (Caracas: Academia de Ciencias Políticas y Sociales, 2024), 17.

26	 Andrea Rondón García, Liberalismo, cultura, propiedad y Derecho (Madrid: Unión Editorial, 2025), 242-244.
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Partiendo de las propuestas de la Dra. Chacón, podría decirse que estamos en 
presencia de una ‘materia mercantil recodificable’, en el que las instituciones deben 
mantenerse inmutables en su esencia liberal, pero actualizadas en su forma para 
evitar que la ‘legislación del funcionario’ o las circulares administrativas pretendan 
llenar los vacíos que el legislador ha omitido.

La actual dispersión normativa, sumada a la creciente ‘publicización’ de acti-
vidades privadas como la banca y los seguros, ha erosionado el papel del Código de 
Comercio como texto medular.

Sobre este particular, tomemos como ejemplo la Ley de Registro y del No-
tariado, que debería ser una ley sólo para regular la organización de los distintos 
Registros y Notarías y ha terminado por regular aspectos sustantivos societarios. Es 
necesario denunciar el expolio legal que permite la Ley de Registro y del Notariado. 
Al conferir al Registrador la facultad de determinar el capital social, se incurre en una 
arbitrariedad que cercena la autonomía de los particulares, quienes son los únicos 
con la información necesaria para decidir el capital congruente con su objeto social. 
Esta regulación parte de una premisa de mala fe: legisla sobre la ‘patología’ (la socie-
dad de capital insuficiente) para terminar asfixiando la norma general de libertad. 
Como sostiene la Dra. Chacón, esto nos ha llevado a una ‘legislación del formulario 
o del funcionario’, donde el criterio administrativo desplaza a la ley.

Ahora bien, más allá de la recodificación, porque este enfoque sigue confiando 
en la capacidad del Estado/Legislador para “ordenar” el mercado, debemos rescatar 
los usos y costumbres mercantiles y reafirmar la responsabilidad individual. El verda-
dero desafío no es multiplicar normas, sino revitalizar principios como la autonomía 
de la voluntad, evitando su desnaturalización por intervenciones estatales excesivas.

Me atrevería a ir incluso más allá de la técnica legislativa. Desde el liberalismo, 
la posición frente a la codificación es crítica. Como sostiene Ricardo M. Rojas, el 
problema reside en haber convertido al Derecho —originalmente un conjunto de 
normas espontáneas para resolver reclamos— en un producto estatizado e impuesto 
por una autoridad monopólica. Al pasar de un derecho basado en la solución de con-
flictos concretos a uno de codificación obligatoria impuesta por el poder político, se 
corre el riesgo de que la ley deje de ser una garantía de libertad para convertirse en 
una herramienta de mando27.

27	 Ricardo M. Rojas, Fundamentos praxeológicos del derecho (Buenos Aires: Unión Editorial Argentina, 2018), 112.
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Esta visión crítica de Rojas se nutre fundamentalmente de la tesis de Bruno 
Leoni, quien en su obra fundamental Libertad y Derecho, advirtió sobre el peligro 
de confundir ‘Derecho’ con ‘Legislación’. Para Leoni, el proceso de codificación y la 
inflación legislativa moderna no son signos de progreso, sino de una regresión hacia 
formas de mando arbitrario28.

Al igual que el sistema de Common Law o el derecho romano clásico que 
Leoni reivindica, el Código de Comercio venezolano, que tiene una enorme in-
fluencia liberal, debería ser entendido no como un conjunto de mandatos estatales, 
sino como un proceso de descubrimiento. Cuando el artículo 244 del Código per-
mite una garantía de gestión, o el 200 reconoce la libertad de asociación, no están 
‘otorgando’ un permiso; están reconociendo un orden espontáneo preexistente. La 
tragedia del Derecho mercantil contemporáneo, citando a Leoni, es que hemos sus-
tituido el derecho surgido de la interacción individual por la voluntad unilateral de 
una mayoría —o de un funcionario registral— que pretende rediseñar la realidad 
económica desde un escritorio.

5. Conclusión: Por un Derecho Mercantil de sujetos activos 
y responsabilidad individual

En conclusión, defender la vigencia del Código de Comercio de 1955 no es un 
ejercicio de nostalgia jurídica, sino un acto de prudencia institucional y resistencia 
civil. Ante la descodificación administrativa que hoy actúa como una herramienta de 
expolio legal y discrecionalidad política, el Código permanece como nuestro último 
refugio de libertad. Su estructura decimonónica, lejos de ser un lastre, constituye 
hoy el dique de contención necesario para preservar la autonomía de la voluntad 
frente al intervencionismo asfixiante.

Sin embargo, no debemos conformarnos únicamente con la recodificación o 
la actualización técnica de un texto estanco. El verdadero progreso radica en com-
prender que el refugio que hoy nos brinda la norma escrita de 1955 es el punto de 
partida para transitar, en un contexto de libertad recuperada, hacia un orden espon-
táneo de normas de justa conducta.

En este sentido, la defensa del “Código como refugio” es la condición sine qua 
non para aspirar a un sistema donde la ley deje de ser un mandato del poder y se con-
vierta en un marco que garantice la soberanía de los particulares. El objetivo final, 
por tanto, es que la libertad contractual no dependa de la concesión del legislador, 
sino de la dignidad y autonomía de la persona humana.

28	 Bruno Leoni, Libertad y la ley, trad. Leonardo Rodríguez (Madrid: Unión Editorial, 1995), 28-36.
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