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Resumen: El presente trabajo analiza los aportes de la encíclica Magnifica Humani-
tas del Papa León XIV para la comprensión de los desafíos que la inteligencia artificial 
plantea al derecho mercantil contemporáneo. Desde una perspectiva jurídico-mercan-
til, se examinan sus implicaciones en materia de gobierno corporativo, compliance, 
responsabilidad empresarial y gobernanza tecnológica. Asimismo, se estudian los 
retos regulatorios que enfrentan América Latina y Venezuela frente al desarrollo de 
sistemas de inteligencia artificial. El estudio concluye que la dignidad humana, la 
supervisión humana significativa, la transparencia y la rendición de cuentas constitu-
yen principios esenciales para una utilización responsable de estas tecnologías en la 
actividad empresarial.
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Magnifica Humanitas and the corporate governance of artificial intelligence: 
Implications for corporate governance and compliance

Abstract: This article examines the contributions of Pope Leo XIV’s encyclical Magnifica 
Humanitas  to understanding the challenges that artificial intelligence poses to 
contemporary commercial law. From a commercial law perspective, it analyzes its 
implications for corporate governance, compliance, corporate responsibility, and 
technology governance. It also addresses the regulatory challenges faced by Latin 
America and Venezuela regarding the development and deployment of artificial 
intelligence systems. The study concludes that human dignity, meaningful human 
oversight, transparency, and accountability are essential principles for the responsible 
use of these technologies in business activities.

Keywords: Artificial intelligence. Corporate governance. Compliance. 

Recibido: 08/06/2026
Aprobado: 20/06/2026

*	 Doctor en Derecho Cum Laude, Universidad Católica Andrés Bello - Venezuela (UCAB). Abogado, UCAB. 
Abogado, Universidad Internacional de La Rioja - España. Máster en Derecho de la Empresa, y Máster 
en Negocio Bancario, Universidad de Alcalá - España. Especialista en Derecho Mercantil, Universidad 
Central de Venezuela (UCV). Magíster en Educación Universitaria, Universidad del Istmo - Guatemala. 
Alta especialización en compliance, Universidad Complutense de Madrid. Curso superior de Arbitraje, 
Universidad CEU San Pablo. Profesor de pre y postgrado UCV y UCAB. Árbitro del CACCC, CEDCA 
en Venezuela y LIDECO en Uruguay. Miembro Fundador y Director General de la Sociedad Venezolana 
de Derecho Mercantil. Miembro de la Asociación Venezolana de Arbitraje, Club Español del Arbitraje, 
Latin American International Arbitration, ALARB y CIArb. Fundador y Coordinador General de Instituto 
Iberoamericano de Derecho de la Empresa. Email: diego.castagnino@gmail.com





Magnifica Humanitas y la gobernanza empresarial 
de la inteligencia artificial: implicaciones para 
el gobierno corporativo y el compliance

Diego Thomás Castagnino*

RVDM nro. 16, 2026, pp. 65-108
ORCID nro. 0000-0002-2788-3937

SUMARIO: 

INTRODUCCIÓN. 1. De la revolución industrial a la revolución digital: conti-
nuidad histórica entre Rerum Novarum y Magnifica Humanitas. 2. La digni-
dad humana como límite al desarrollo tecnológico. 3. Gobierno corporativo 
e inteligencia artificial: deberes fiduciarios, supervisión y responsabilidad de 
los administradores. 4. Compliance e inteligencia artificial: oportunidades, 
riesgos y responsabilidad empresarial. 5. La empresa como instrumento para 
el bien común. 6. Hacia una gobernanza empresarial humanista de la inteli-
gencia artificial: propuesta de principios para la empresa del siglo XXI. CON-
CLUSIONES. BIBLIOGRAFÍA.

INTRODUCCIÓN

La acelerada expansión de la inteligencia artificial constituye uno de los fenó-
menos con mayor capacidad transformadora sobre las estructuras económicas, empre-
sariales y jurídicas contemporáneas. La revolución digital plantea actualmente desa-
fíos inéditos para el derecho, especialmente en materias vinculadas con la gobernanza 
corporativa, la protección de la dignidad humana, la responsabilidad empresarial y la 
preservación de la autonomía individual.

La publicación de la encíclica Magnifica Humanitas  por parte del Papa León 
XIV representa un acontecimiento de especial relevancia para la reflexión jurídica con-
temporánea. El documento, presentado oficialmente el 25 de mayo de 2026, constituye 
la primera encíclica de su pontificado y se encuentra dedicada íntegramente al análisis 
de los desafíos éticos, sociales y económicos derivados del desarrollo de la inteligencia 
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artificial. El propio texto define su objeto como la necesidad de “salvaguardar la perso-
na humana en el tiempo de la inteligencia artificial”, planteando una reflexión que tras-
ciende el ámbito estrictamente religioso para proyectarse hacia cuestiones vinculadas 
con la regulación tecnológica, la organización económica y el ejercicio del poder en las 
sociedades contemporáneas1.

La importancia jurídica de esta encíclica radica en que procura desarrollar una 
teoría humanista de la tecnología, partiendo de la premisa de que la innovación tecno-
lógica no constituye un fenómeno neutral, sino una realidad condicionada por los valo-
res, incentivos y estructuras de poder de quienes la diseñan, controlan e implementan. 
Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial es concebida no solamente como una 
herramienta productiva, sino como una tecnología capaz de influir en el trabajo huma-
no, los mercados, la privacidad, la información, los sistemas de toma de decisiones y, 
en definitiva, la propia configuración de las relaciones sociales y económicas.

Las encíclicas constituyen uno de los instrumentos más relevantes del magisterio 
pontificio. Tradicionalmente han sido utilizadas por la Iglesia Católica para abordar 
cuestiones de especial importancia doctrinal, moral, social y económica, trascendiendo 
frecuentemente el ámbito estrictamente religioso para influir en debates jurídicos y 
políticos de alcance global. Documentos como: Rerum Novarum (1891), Quadragesi-
mo Anno (1931), Populorum Progressio (1967), Centesimus Annus (1991) y Laudato 
Si’ (2015)2 han sido objeto de estudio por parte de juristas, economistas y científicos 
sociales debido a su impacto en la reflexión sobre el trabajo, la empresa, la propiedad, 
el desarrollo económico y la responsabilidad social3.

La encíclica Magnifica Humanitas, publicada por el Papa León XIV en 2026, 
adquiere una relevancia particular al constituir uno de los primeros documentos ponti-
ficios dedicados específicamente a los desafíos éticos, sociales y jurídicos derivados de 
la inteligencia artificial. Particular interés reviste el paralelismo expresamente estable-
cido por León XIV entre la actual revolución tecnológica y la revolución industrial que 
motivó la publicación de la encíclica Rerum Novarum por León XIII en 1891. Mientras 
esta última se ocupó de los problemas derivados de la industrialización y las condicio-
nes laborales de los trabajadores, Magnifica Humanitas pretende abordar los riesgos 
que surgen de la automatización, la concentración del poder tecnológico y la creciente 
sustitución de funciones humanas por sistemas algorítmicos.

1	 Leo XIV, Magnifica Humanitas: On Safeguarding the Human Person in the Time of Artificial Intelligence (Ciudad del 
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2026), Introducción.

2	 Leo XIII, Rerum Novarum (1891); Pius XI, Quadragesimo Anno (1931); Paul VI, Populorum Progressio (1967); John 
Paul II, Centesimus Annus (1991); Francis, Laudato Si’ (2015).

3	 Jean-Yves Calvez y Jacques Perrin, The Church and Social Justice: The Social Teaching of the Popes from Leo XIII to 
Pius XII (Chicago: Regnery, 1961), 25–33.
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Desde la perspectiva del derecho mercantil, la encíclica ofrece elementos parti-
cularmente relevantes para el estudio del gobierno corporativo, los programas de com-
pliance, la responsabilidad de los administradores sociales y la función económica de la 
empresa. La creciente incorporación de herramientas de inteligencia artificial en proce-
sos empresariales relacionados con la contratación, la gestión de riesgos, la evaluación 
de desempeño, la publicidad, el cumplimiento normativo y la toma de decisiones estra-
tégicas obliga a replantear numerosos postulados tradicionales sobre la responsabilidad 
y supervisión empresarial.

El presente trabajo tiene por objeto analizar los principales aportes de Magnifica 
Humanitas desde una perspectiva jurídico-mercantil, identificando aquellos principios 
que pueden proyectarse sobre la regulación de la actividad empresarial contemporánea. 
Particularmente, se examinarán las implicaciones de la encíclica en materia de gobier-
no corporativo, inteligencia artificial, compliance y protección de la dignidad humana 
dentro de la empresa, con especial referencia a los desafíos que estas cuestiones plan-
tean para América Latina y Venezuela. 

Conviene precisar que el presente trabajo no aborda la  Magnifica Humani-
tas desde una perspectiva teológica. Por el contrario, la encíclica es analizada como una 
fuente doctrinal que aporta criterios de reflexión para el estudio de los desafíos que la 
inteligencia artificial plantea al derecho mercantil contemporáneo, particularmente en 
materia de gobierno corporativo, compliance, responsabilidad empresarial y regulación 
tecnológica. El estudio emplea un método documental, jurídico-dogmático y compara-
do, confrontando la encíclica con instrumentos regulatorios, estándares internacionales 
y principios de gobierno corporativo.

La tesis que sostiene este trabajo es que Magnifica Humanitas no constituye úni-
camente una reflexión ética sobre la inteligencia artificial, sino que ofrece un conjunto 
de principios susceptibles de proyectarse sobre el derecho mercantil contemporáneo, 
configurando un modelo de gobernanza empresarial que redefine el contenido de los 
deberes fiduciarios, el compliance y la responsabilidad corporativa frente a la inteli-
gencia artificial

1. De la revolución industrial a la revolución digital: continuidad 
histórica entre Rerum Novarum y Magnifica Humanitas

La historia del pensamiento jurídico y social demuestra que las grandes trans-
formaciones tecnológicas suelen ir acompañadas de profundas modificaciones en las 
estructuras económicas, en la organización del trabajo y en las relaciones de poder 
dentro de la sociedad. En este sentido, la revolución digital impulsada por la inteligen-
cia artificial presenta múltiples similitudes con la revolución industrial que transformó 
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Europa y América durante los siglos XVIII y XIX. Ambas han generado importantes 
incrementos de productividad y crecimiento económico, pero también han suscitado 
interrogantes acerca de la protección de la persona humana frente a nuevas formas de 
concentración económica y tecnológica.

Esta comparación constituye uno de los ejes centrales de la encíclica Magnifica 
Humanitas. León XIV afirma expresamente que la humanidad se encuentra ante una 
transformación de alcance comparable —e incluso potencialmente superior— a la ex-
perimentada durante la Revolución Industrial, razón por la cual considera necesario 
desarrollar una reflexión ética y social que permita orientar el desarrollo tecnológico 
hacia el servicio de la persona humana4.

La visión de la Magnifica Humanitas sobre el alcance histórico de la transfor-
mación digital encuentra un resonante respaldo en lo que el economista e ingenie-
ro alemán Klaus Schwab, fundador del Foro Económico Mundial, ha denominado la 
Cuarta Revolución Industrial en su obra de referencia homónima. Schwab sostiene 
que la humanidad se encuentra en los albores de “una revolución que está cambiando 
de manera fundamental la forma de vivir, trabajar y relacionarnos unos con otros” y 
que, en su escala, alcance y complejidad, “no se parece a nada que la humanidad haya 
experimentado antes”5. Para Schwab, lo que distingue a esta revolución de las tres 
precedentes —la primera (1760–1840), impulsada por la máquina de vapor y el ferro-
carril; la segunda (finales del siglo XIX), por la electricidad y la producción en masa; 
la tercera (mediados del siglo XX), por la informática y la automatización— no es un 
cambio de grado sino de naturaleza. La Cuarta Revolución Industrial se caracteriza 
por una velocidad exponencial y no lineal, una amplitud y profundidad que no solo 
transforma el “qué” y el “cómo” hacer las cosas sino, en sus propias palabras, “el quié-
nes somos”, y un impacto sistemático sobre estructuras complejas que abarca países, 
industrias y la sociedad en su conjunto6. Esta lógica, que Schwab adelantara ya en un 
influyente artículo en Foreign Affairs en 2016, proporciona los conceptos que subyacen 
a la afirmación pontificia: ambos —el economista y el pontífice— convergen en que lo 
que está en juego no es un progreso incremental sino una discontinuidad civilizatoria 
de magnitud comparable a la que transformó el mundo entre los siglos XVIII y XIX.

Desde una perspectiva académica, los economistas del MIT Erik Brynjolfsson 
y Andrew McAfee habían anticipado, en su influyente obra The Second Machine Age 
(2014), buena parte de las ideas detrás de la Magnifica Humanitas. Aunque emplean una 

4	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, Introducción.
5	 Klaus Schwab, La cuarta revolución industrial (Barcelona: Debate, 2016), s/n, https://www.universitat.cat/ucpc/wp-con-

tent/uploads/2025/09/Klaus-Schwab-La-cuarta-revolucion-industrial.pdf.
6	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n.
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terminología diferente —hablan de “segunda era de las máquinas” en contraposición a 
la “primera era de las máquinas” que identifican con la Revolución Industrial clásica—, 
el fenómeno que describen es conceptualmente equivalente al que Schwab denomina 
Cuarta Revolución Industrial, esto es, al igual que la primera era de las máquinas am-
plió y sustituyó el trabajo físico humano mediante el vapor y la mecanización, la era 
digital amplía y comienza a reemplazar el trabajo cognitivo, con consecuencias para el 
empleo y la estructura social que no tienen precedente histórico7. 

La relevancia de esta obra para la comprensión de la Magnifica Humanitas resi-
de en que Brynjolfsson y McAfee identifican dos consecuencias estructurales de esta 
transformación que entrelazan con precisión el contexto en que surge la encíclica: el 
bounty o abundancia —el extraordinario incremento de productividad y acceso al co-
nocimiento generado por la digitalización— y el spread o brecha —la creciente des-
igualdad en la distribución de esos beneficios, concentrados en quienes poseen capital 
tecnológico avanzado—8. 

Esta tensión entre progreso tecnológico y protección social constituye el núcleo 
de la preocupación de León XIV cuando advierte que la cuarta revolución industrial 
que representa la transición digital podría aumentar las desigualdades si el progreso 
tecnológico se utiliza únicamente para reducir costos y maximizar beneficios, y que las 
“nuevas formas de trabajar no son necesariamente mejores”9.

1.1. La respuesta de Rerum Novarum a la cuestión social

Para comprender el alcance de Magnifica Humanitas, resulta indispensable re-
cordar el contexto histórico que motivó la publicación de la encíclica Rerum Nova-
rum por León XIII el 15 de mayo de 1891. Durante el siglo XIX, la industrialización 
modificó radicalmente las formas tradicionales de producción, favoreciendo la concen-
tración de capitales, el surgimiento de grandes empresas manufactureras y la migración 
masiva de trabajadores hacia los centros urbanos.

La expansión industrial generó importantes beneficios económicos, pero también 
produjo condiciones laborales frecuentemente caracterizadas por jornadas excesivas, 
bajos salarios, ausencia de protección social y explotación del trabajo infantil. En res-
puesta a esta realidad, Rerum Novarum procuró formular principios orientados a equi-
librar la libertad económica con la protección de la dignidad humana.

7	 Erik Brynjolfsson y Andrew McAfee, The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant 
Technologies (Nueva York: W.W. Norton, 2014), http://digamo.free.fr/brynmacafee.pdf 

8	 Brynjolfsson y McAfee, The Second Machine Age, s/n.
9	 León XIV, Carta Encíclica Magnifica Humanitas (Ciudad del Vaticano, 15 de mayo de 2026), n. 150, https://www.vatican.

va/content/leo-xiv/es/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html.
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León XIII sostuvo que el trabajo no podía ser considerado una simple mercancía 
sometida exclusivamente a las leyes del mercado, pues detrás de cada prestación la-
boral existe una persona dotada de dignidad intrínseca10. Bajo esta óptica, la actividad 
económica debía estar subordinada al bien común y al respeto de los derechos funda-
mentales de los trabajadores.

La relevancia histórica de Rerum Novarum radica en haber inaugurado una línea 
doctrinal que posteriormente influiría en el desarrollo de múltiples instituciones jurídi-
cas relacionadas con la protección laboral, la responsabilidad social de la empresa y la 
función social de la propiedad. Como señala Jean-Yves Calvez, la encíclica representó 
uno de los primeros intentos sistemáticos de analizar las consecuencias jurídicas y 
sociales de la industrialización desde una perspectiva centrada en la persona humana11.

1.2. La nueva cuestión social del siglo XXI

Más de un siglo después, el escenario económico presenta características profun-
damente distintas. Sin embargo, los interrogantes fundamentales siguen siendo simila-
res: ¿cómo evitar que la innovación tecnológica genere nuevas formas de exclusión?, 
¿de qué manera pueden preservarse la libertad y la dignidad humana frente a estructu-
ras económicas cada vez más complejas?, ¿qué límites deben establecerse al ejercicio 
del poder tecnológico?

La inteligencia artificial constituye el núcleo de esta nueva transformación. A 
diferencia de las tecnologías tradicionales, los sistemas de IA poseen la capacidad de 
procesar enormes volúmenes de información, identificar patrones complejos, formular 
recomendaciones y, en determinados contextos, ejecutar decisiones con escasa inter-
vención humana.

Esta caracterización general de la IA, con todo, subestima la novedad cualitativa 
que introducen sus modalidades más avanzadas. Brynjolfsson y McAfee identificaron 
tres fuerzas que distinguen la era digital de cualquier revolución tecnológica anterior: 
(i) la mejora exponencial y sostenida en la capacidad de cómputo, (ii) la disponibilidad 
de cantidades extraordinariamente grandes de información digitalizada, y (iii) la capa-
cidad de los sistemas digitales para combinar conocimientos de dominios distintos y 
producir resultados que ningún programador haya previsto expresamente12. Estas tres 
fuerzas convergen en los sistemas de IA contemporáneos para producir capacidades 
que superan con creces la automatización industrial del siglo XX. El machine learning 

10	 Leo XIII, Rerum Novarum (Roma: Libreria Editrice Vaticana, 1891), §§ 17–20.
11	 Jean-Yves Calvez y Jacques Perrin, The Church and Social Justice (Chicago: Regnery, 1961), 25–33.
12	 Brynjolfsson y McAfee, The Second Machine Age, s/n.
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o aprendizaje automático permite que los algoritmos refinen sus propios parámetros y 
mejoren sus resultados a medida que acumulan más datos, sin que medie intervención 
humana ni reprogramación explícita. El procesamiento del lenguaje natural permite la 
comprensión, generación y traducción de textos y voz en contextos indistinguibles de 
los producidos por personas. La visión computacional permite clasificar imágenes y 
detectar patrones con una precisión que, en determinados dominios médicos y de segu-
ridad, ha llegado a superar la capacidad de los especialistas humanos. En palabras de 
Brynjolfsson y McAfee, las máquinas digitales han escapado de sus confines estrechos 
y comenzado a demostrar capacidades amplias en reconocimiento de patrones, comuni-
cación compleja y otros dominios que hasta entonces eran exclusivamente humanos13.

La IA, sin embargo, requiere una infraestructura de datos que la nutra y sobre 
la que pueda funcionar. Esta infraestructura la proporciona el “internet de las cosas” 
(Internet of Things, IoT), al que Schwab identifica como la principal conexión entre 
las aplicaciones físicas y digitales habilitadas por la Cuarta Revolución Industrial. Se 
trata, esencialmente, de una relación entre objetos —productos, servicios, lugares— y 
personas, posibilitada por tecnologías conectadas y plataformas de gestión de datos14. 
Sensores cada vez más pequeños, baratos e inteligentes se incorporan a hogares, indu-
mentaria, ciudades, redes de transporte y energía, y procesos de manufactura, generan-
do flujos continuos de información en tiempo real. El procesamiento de estos volúme-
nes masivos de información —lo que en la literatura especializada se conoce como big 
data— transforma la capacidad predictiva de las organizaciones.

A estos elementos se añaden dos familias tecnológicas que amplían el alcance 
de esta nueva lógica hacia la dimensión física y hacia la infraestructura de confian-
za institucional. En el plano físico, la robótica avanzada traslada las capacidades de 
procesamiento autónomo al mundo material. A diferencia de los robots industriales 
tradicionales, programados para ejecutar secuencias fijas de movimientos en entor-
nos controlados, los robots de nueva generación integran sensores que les permiten 
comprender su entorno, aprender de la experiencia e interactuar con seres humanos en 
tareas complejas y variables; su rango de aplicación se ha extendido desde la manufac-
tura de precisión hasta la logística, la salud y el comercio minorista15. En el plano digi-

13	 Brynjolfsson y McAfee, The Second Machine Age, s/n. Traducción libre del siguiente texto: “Machines that can complete 
cognitive tasks are even more important than machines that can accomplish physical ones. And thanks to modern AI we 
now have them. Our digital machines have escaped their narrow confines and started to demonstrate broad abilities in 
pattern recognition, complex communication, and other domains that used to be exclusively human”.

14	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n. Tal como indica el autor citado: “Una de las principales conexiones entre 
las aplicaciones físicas y digitales que ha sido habilitada por la cuarta revolución industrial es el internet de las cosas (IoT, 
por sus siglas en inglés), a veces llamado el «internet de todas las cosas». En su forma más simple, se puede describir 
como una relación entre las cosas (productos, servicios, lugares, etc.) y la gente, que resulta posible mediante tecnologías 
conectadas y plataformas varias.”

15	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n.
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tal, la tecnología de cadenas de bloques (blockchain) introduce un registro distribuido, 
criptográficamente seguro y verificado colectivamente que posibilita la confianza entre 
partes desconocidas sin necesidad de una autoridad central intermediaria; Schwab la 
describe como un libro de contabilidad compartido, programable, criptográficamente 
seguro y por lo tanto de fiar, que ningún usuario individual controla pero que permite 
ser inspeccionado por todos16. Sus implicaciones son de primer orden y con impacto 
directo en el Derecho pues la tecnología es susceptible de aplicarse a la acreditación de 
títulos académicos y profesionales, la gestión de contratos, la trazabilidad de cadenas 
de suministro, y la administración de registros de todo tipo de actos jurídicos.

Lo que confiere a este entramado tecnológico su carácter verdaderamente trans-
formador, no obstante, no es ninguna de estas capacidades considerada de manera ais-
lada, sino la convergencia de todas ellas de forma sistemática. Schwab insiste en que la 
Cuarta Revolución Industrial “no solo consiste en máquinas y sistemas inteligentes y 
conectados” —su alcance “es más amplio”—, pues lo que la hace “fundamentalmente 
diferente de las anteriores” es la fusión de todas estas tecnologías y su interacción a 
través de los dominios físico, digital y biológico17. Para sistematizar esta convergencia, 
Schwab organiza los impulsores tecnológicos de la Cuarta Revolución Industrial en tres 
grupos de megatendencias —físicas, digitales y biológicas— que están “profundamen-
te interrelacionadas” y se benefician mutuamente de los descubrimientos que cada gru-
po va logrando18. Aplicada a la realidad empresarial contemporánea, esta convergencia 
se manifiesta en que los sistemas algorítmicos no actúan como herramientas auxiliares 
que complementan decisiones humanas, sino como infraestructuras transversales que 
conectan simultáneamente la selección de personal, la evaluación del desempeño, la 
gestión del riesgo, la aprobación de operaciones financieras, el diseño estratégico y la 
administración del cumplimiento normativo. Es precisamente la naturaleza sistémica 
de esta integración tecnológica la que ha llevado a los principales organismos interna-
cionales a elevar la gobernanza de la inteligencia artificial al rango de desafío regula-
torio prioritario del siglo XXI.

Diversos organismos internacionales han advertido sobre las implicaciones de 
esta evolución tecnológica. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómicos (OCDE), en sus Principios sobre Inteligencia Artificial de 2019, destacó la 
necesidad de que los sistemas de IA respeten los derechos humanos, promuevan la 
transparencia y permanezcan bajo supervisión humana adecuada19. De forma similar, la 

16	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n.
17	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n.
18	 Schwab, La cuarta revolución industrial, s/n.
19	 Organisation for Economic Co-operation and Development,  Recommendation of the Council on Artificial Intelli-

gence (París: OECD Publishing, 2019).
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Organización de las Naciones Unidas ha señalado que la gobernanza de la inteligencia 
artificial constituye uno de los principales desafíos regulatorios del siglo XXI20.

En el ámbito empresarial, estas preocupaciones adquieren una relevancia parti-
cular. Actualmente, numerosas compañías utilizan sistemas algorítmicos para seleccio-
nar personal, evaluar desempeño, gestionar riesgos, aprobar operaciones financieras, 
diseñar estrategias comerciales y administrar programas de cumplimiento normativo. 
La creciente dependencia de estas herramientas plantea interrogantes acerca de la atri-
bución de responsabilidades, la transparencia de los procesos decisorios y la protección 
de derechos fundamentales.

1.3. La analogía propuesta por León XIV

La principal aportación de Magnifica Humanitas consiste en establecer una ana-
logía conceptual entre los desafíos generados por la industrialización y aquellos deri-
vados de la inteligencia artificial. Según León XIV, la Revolución Industrial transformó 
principalmente la fuerza física del ser humano, mientras que la inteligencia artificial 
tiene la capacidad de influir directamente sobre actividades vinculadas con el razona-
miento, la toma de decisiones, la comunicación y la creación de conocimiento. Por esta 
razón, sus efectos potenciales pueden resultar aún más profundos que los observados 
durante los siglos XIX y XX21.

Esta reflexión coincide con parte de la literatura contemporánea sobre regulación 
tecnológica. Autores como Luciano Floridi22 sostienen que la inteligencia artificial no 
debe entenderse únicamente como una innovación productiva, sino como una tecno-
logía capaz de alterar los ecosistemas informacionales dentro de los cuales se desarro-
llan las relaciones humanas, económicas y jurídicas. En consecuencia, la preocupación 
central ya no se limita a la sustitución de trabajo físico por maquinaria, sino que se 
extiende a la posible sustitución de funciones cognitivas tradicionalmente reservadas a 
las personas. La cuestión jurídica fundamental consiste en determinar cuáles decisiones 
pueden ser delegadas legítimamente a sistemas automatizados y cuáles deben perma-
necer bajo control humano23.

20	 United Nations,  Governing AI for Humanity: Final Report of the High-Level Advisory Body on Artificial Intelli-
gence (Nueva York: Naciones Unidas, 2024).

21	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, Introducción.
22	 Luciano Floridi,  The Ethics of Artificial Intelligence: Principles, Challenges, and Opportunities  (Oxford: Oxford 

University Press, 2023), 41–58.
23	 Sobre este particular, en materia de arbitraje, véase: Diego Thomás Castagnino y José Toledo, “Inteligencia artificial en 

el arbitraje: Entre la eficiencia tecnológica y la indelegabilidad de la decisión arbitral”, Anuario ALARB, Vol. II (2026): 
2–34.
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1.4. Continuidad doctrinal: la centralidad de la persona humana

Pese a la diferencia de contextos históricos, existe un elemento de continuidad 
evidente entre Rerum Novarum y Magnifica Humanitas: la afirmación de la centralidad 
de la persona humana como criterio rector de la actividad económica. Mientras León 
XIII advirtió sobre los riesgos de reducir al trabajador a un simple factor de produc-
ción, León XIV alerta sobre el peligro de convertir al ser humano en un dato, un perfil 
algorítmico o una variable estadística dentro de sistemas automatizados de toma de 
decisiones. En ambos casos, el problema subyacente es similar: la subordinación de 
la persona a estructuras económicas o tecnológicas que terminan siendo consideradas 
fines en sí mismas.

Desde una perspectiva jurídica, este planteamiento posee importantes conse-
cuencias para el derecho mercantil contemporáneo. Si la dignidad humana constituye 
un límite al ejercicio del poder económico, también debe funcionar como un límite al 
ejercicio del poder tecnológico dentro de la empresa. En consecuencia, la verdadera 
continuidad entre Rerum Novarum y Magnifica Humanitas no radica únicamente en 
la comparación entre dos revoluciones tecnológicas, sino en la defensa de un mismo 
principio jurídico fundamental: la economía y la tecnología deben estar al servicio de 
la persona humana y no a la inversa.

2. La dignidad humana como límite al desarrollo tecnológico

La noción de dignidad humana constituye uno de los principios fundamentales 
sobre los cuales se edifican los modernos sistemas jurídicos nacionales e internacio-
nales. Aunque su formulación contemporánea suele asociarse al constitucionalismo 
posterior a la Segunda Guerra Mundial y a la progresiva internacionalización de los de-
rechos humanos, sus raíces filosóficas y jurídicas son considerablemente más antiguas.

Desde la perspectiva jurídica, la dignidad humana opera como un valor superior 
que reconoce a toda persona una condición intrínseca e inalienable que impide su 
instrumentalización por parte del Estado, del mercado o de cualquier estructura de 
poder. Como explica Immanuel Kant, la persona posee dignidad porque constituye un 
fin en sí misma y nunca puede ser tratada exclusivamente como un medio para alcanzar 
objetivos ajenos24.

24	 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, trad. Mary Gregor y Jens Timmermann (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2012), 42–43.



77

Revista Venezolana de Derecho Mercantil
n.º 16 . 2026

Este principio ha sido incorporado de forma expresa en numerosos instrumentos 
internacionales. La Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948 establece 
en su preámbulo que el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros 
de la familia humana constituye el fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el 
mundo25. De igual forma, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Euro-
pea reconoce la dignidad humana como un derecho inviolable que debe ser respetado 
y protegido26.

La relevancia de este principio para el análisis de la inteligencia artificial radica 
en que permite establecer límites normativos al desarrollo tecnológico. La innovación 
constituye un valor socialmente deseable, pero no puede justificar prácticas que 
desconozcan la autonomía, libertad o igualdad de las personas afectadas por sistemas 
automatizados. En este sentido, no resulta apropiada la sustitución de la persona por la 
inteligencia artificial en la toma de decisiones empresariales.

2.1. La visión de Magnifica Humanitas: la tecnología al servicio 
de la persona

Sobre esta base conceptual se construye uno de los postulados centrales de Mag-
nifica Humanitas. León XIV sostiene que el progreso tecnológico debe evaluarse no 
únicamente por su capacidad para incrementar la productividad o la eficiencia econó-
mica, sino también por su contribución efectiva al desarrollo integral de la persona 
humana27.

La encíclica rechaza expresamente aquellas concepciones que consideran la tec-
nología como un fin autónomo o inevitable, independiente de consideraciones éticas 
y jurídicas. Por el contrario, afirma que toda innovación tecnológica debe permanecer 
subordinada al servicio de la persona y del bien común. Esta posición coincide con 
una tendencia cada vez más visible en la regulación internacional de la inteligencia 
artificial.

El enfoque basado exclusivamente en la eficiencia económica ha sido progresi-
vamente sustituido por modelos regulatorios que incorporan criterios vinculados con 
derechos fundamentales, transparencia, no discriminación y responsabilidad. En este 
sentido, la Recomendación sobre la Ética de la Inteligencia Artificial adoptada por la 
UNESCO en 2021 establece que el desarrollo tecnológico debe promover la dignidad 

25	 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, adoptada el 10 de diciembre de 1948, Preámbulo.
26	 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, art. 1 (2000/C 364/01).
27	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, Introducción y Capítulo I.
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humana, la inclusión social y el respeto de los derechos fundamentales, evitando que 
los beneficios de la innovación se obtengan a costa de la autonomía individual o de la 
igualdad de oportunidades28.

La convergencia entre estos instrumentos internacionales y los postulados 
de Magnifica Humanitas evidencia que la discusión contemporánea sobre inteligencia 
artificial ha dejado de ser una cuestión exclusivamente técnica para convertirse en un 
problema jurídico y ético de primer orden que no puede perderse de vista.

La cristalización más avanzada de esta tendencia en el derecho positivo se en-
cuentra en el Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de 
inteligencia artificial —comúnmente denominado Reglamento de IA o EU AI Act—, 
que constituye el primer marco jurídico adoptado en el mundo sobre la materia29. Su 
artículo 1 declara expresamente que la finalidad del instrumento es “mejorar el fun-
cionamiento del mercado interior y promover la adopción de una inteligencia artificial 
centrada en el ser humano y fiable”, garantizando “un elevado nivel de protección de 
la salud, la seguridad y los derechos fundamentales consagrados en la Carta de los 
Derechos Fundamentales de la Unión Europea”30. El considerando (6) del propio Re-
glamento precisa que la IA “debe ser una tecnología centrada en el ser humano” y que, 
en cuanto “herramienta para las personas”, ha de tener por “objetivo último aumentar el 
bienestar humano”31. La elección de esta terminología en un texto de derecho positivo 
supone que la afirmación de la centralidad de la persona como criterio rector del desa-
rrollo tecnológico ha dejado de ser patrimonio exclusivo del pensamiento filosófico y 
doctrinal para convertirse en principio jurídico concreto. La convergencia con los pos-
tulados de Magnifica Humanitas no es, en este sentido, ocasional sino estructural, pues 
ambos marcos parten del mismo razonamiento —la tecnología no es neutral, sino que 
toma el rostro de quienes la conciben, financian, regulan y utilizan— y ambos exigen 
que su desarrollo responda a criterios de dignidad, transparencia y responsabilidad.

28	 UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence (París: UNESCO, 2021).
29	 Con posterioridad a la adopción del Reglamento (UE) 2024/1689, el legislador europeo aprobó en junio de 2026 una 

reforma dirigida a simplificar y racionalizar determinadas disposiciones del Reglamento de Inteligencia Artificial. Entre 
los principales cambios se encuentra el aplazamiento de la aplicación de las obligaciones relativas a los sistemas de IA de 
alto riesgo: hasta el 2 de diciembre de 2027 para los sistemas autónomos o independientes y hasta el 2 de agosto de 2028 
para los sistemas integrados en productos. La reforma también modificó los plazos aplicables a los espacios controlados 
de pruebas y a determinadas obligaciones de transparencia sobre contenidos generados artificialmente, e incorporó nuevas 
prohibiciones y precisiones sobre las competencias de la Oficina de IA. Estas modificaciones no alteran los principios 
generales de transparencia, supervisión humana y protección de los derechos fundamentales analizados en este trabajo.

30	 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen nor-
mas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Reglamento de Inteligencia Artificial), Diario Oficial de la Unión 
Europea L 2024/1689, art. 1, apdo. 1.

31	 Reglamento (UE) 2024/1689, considerando (6).
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El Reglamento parte de una normativa escalonada que clasifica los sistemas de 
IA según su nivel de riesgo para los derechos fundamentales, la salud, la seguridad y 
el interés público. En el nivel más elevado, el artículo 5 prohíbe de manera absoluta 
determinadas prácticas que el propio legislador europeo considera incompatibles con 
los valores de la Unión: los sistemas que utilizan técnicas subliminales o deliberada-
mente manipuladoras para alterar el comportamiento de las personas mermando su ca-
pacidad de tomar decisiones informadas; los que explotan vulnerabilidades derivadas 
de la edad, la discapacidad o la situación socioeconómica; los sistemas de puntuación 
ciudadana; los que realizan evaluaciones predictivas de la probabilidad de comisión 
de delitos basadas únicamente en la elaboración de perfiles de personas físicas; los 
que crean o amplían bases de datos de reconocimiento facial mediante extracción no 
selectiva de imágenes; y el uso de sistemas de identificación biométrica en tiempo real 
en espacios de acceso público con fines coercitivos32. 

Este catálogo de prohibiciones absolutas es, en rigor, la transcripción al lenguaje 
del derecho positivo de aquello que Magnifica Humanitas denomina el “síndrome de 
Babel”, es decir, la pretensión de reducir a la persona a dato, función o rendimiento, 
privándola de su autonomía y concentrando en pocas manos un poder técnico incom-
patible con la dignidad humana. El hecho de que el Parlamento Europeo y el Consejo 
hayan optado por la prohibición absoluta —y no por la mera regulación especial— de 
estas prácticas confirma la existencia, en el plano del derecho internacional público, de 
una limitación derivada de la protección de la persona humana que ningún argumento 
de eficiencia económica puede franquear legítimamente.

Para los sistemas de IA calificados como de alto riesgo —entre los que el Regla-
mento incluye expresamente los empleados en la contratación y selección de personal, 
la evaluación del desempeño laboral, la calificación crediticia y el acceso a prestacio-
nes públicas esenciales—33, el Reglamento establece un conjunto de obligaciones de 
particular relevancia para la reflexión de Magnifica Humanitas sobre la dignidad del 
trabajo y la protección de la persona frente a la automatización de las decisiones. El 
artículo 13 exige que dichos sistemas se diseñen con un nivel suficiente de transparen-
cia que permita a los responsables del despliegue interpretar y utilizar correctamente 
sus resultados34. El artículo 14, por su parte, impone con carácter mandatorio que los 
sistemas de alto riesgo sean objeto de supervisión humana efectiva, garantizando que 
las personas designadas para ejercer dicha supervisión puedan, “en cualquier situación 
concreta, no utilizar el sistema de IA de alto riesgo o descartar, invalidar o revertir los 

32	 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 5, apdo. 1, letras a) a h).
33	 Reglamento (UE) 2024/1689, Anexo III, puntos 4 y 5, letras b) y d).
34	 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 13, apdo. 1.
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resultados de salida que este genere”35. Se trata de la expresión jurídica de la adver-
tencia pontificia acerca de los peligros de delegar en el código informático decisiones 
que afectan a la vida, los derechos y las oportunidades de las personas. El artículo 86 
reconoce el derecho de toda persona afectada por una decisión basada en los resultados 
de un sistema de alto riesgo a obtener “explicaciones claras y significativas” acerca del 
papel que el sistema desempeñó en el proceso decisorio36. Este derecho a la explica-
ción —exigible con carácter jurídico vinculante— concretiza la idea de no ser tratado 
como una variable algorítmica sino como sujeto dotado de razón, libertad y dignidad 
irreducibles pues en ello reside, la coherencia entre el EU AI Act y el magisterio de 
Magnifica Humanitas.

2.2. El riesgo de la despersonalización algorítmica

Uno de los aportes más interesantes de la encíclica consiste en advertir acerca 
del riesgo de reducir a la persona humana a un conjunto de datos susceptibles de pro-
cesamiento algorítmico. En efecto, gran parte de los sistemas de inteligencia artificial 
operan mediante la recopilación, clasificación y análisis de grandes volúmenes de in-
formación. Para estos sistemas, las personas aparecen representadas mediante perfiles 
estadísticos construidos a partir de comportamientos, preferencias, historiales de con-
sumo, interacciones digitales y múltiples variables adicionales.

Desde una perspectiva funcional, este proceso resulta indispensable para el fun-
cionamiento de numerosos modelos algorítmicos. Sin embargo, desde una perspectiva 
jurídica, plantea importantes interrogantes acerca del respeto de la individualidad y de 
la autonomía humana. Como advierte Shoshana Zuboff, la creciente capacidad de las 
plataformas digitales para recopilar y explotar información personal ha dado lugar a 
nuevas formas de poder económico basadas en la predicción y modificación del com-
portamiento humano37. 

La preocupación por la reducción de la persona a una variable matemática ha 
sido igualmente desarrollada por Cathy O’Neil, matemática y analista de datos, cuya 
obra Weapons of Math Destruction (2016) examina la manera en que los modelos al-
gorítmicos pueden reproducir, amplificar y legitimar sistemáticamente desigualdades 
preexistentes. O’Neil demuestra que los sistemas empleados en ámbitos como la eva-
luación crediticia, la selección de personal, la determinación de fianzas judiciales o la 
evaluación del desempeño académico frecuentemente penalizan a las personas más 

35	 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 14, apdo. 4, letra d).
36	 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 86, apdo. 1.
37	 Shoshana Zuboff,  The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Pow-

er (Nueva York: PublicAffairs, 2019), 8–12.
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vulnerables —precisamente aquellas que carecen de mecanismos para cuestionarlos— 
mientras presentan sus resultados bajo la apariencia de neutralidad objetiva propia del 
lenguaje matemático38. Esta aparente objetividad es, en rigor, lo que León XIV identifi-
ca como el riesgo de convertir la tecnología en un instrumento de exclusión cuando su 
diseño responde a lógicas de poder ajenas al bien común.

En igual sentido, Frank Pasquale ha documentado cómo la concentración de in-
formación en sistemas algorítmicos opacos —a los que denomina “cajas negras” (black 
boxes)— genera nuevas asimetrías de poder entre quienes controlan los datos y quienes 
son analizados por ellos, situación que, en su criterio, constituye una amenaza estruc-
tural tanto para el libre mercado como para la democracia39. Ambos análisis confirman 
que la despersonalización algorítmica no es un riesgo abstracto, sino un fenómeno 
documentado que interpela directamente a la reflexión de la encíclica sobre la dignidad 
de la persona frente a la técnica.

Zuboff denomina este fenómeno “capitalismo de vigilancia” (surveillance ca-
pitalism), destacando que el principal riesgo no reside únicamente en la recopilación 
de datos, sino en la posibilidad de influir sistemáticamente sobre las decisiones de las 
personas. La preocupación expresada por León XIV parece dirigirse hacia esta proble-
mática. Cuando las personas son analizadas exclusivamente como fuentes de datos o 
como patrones estadísticos, existe el riesgo de que desaparezca la consideración de sus 
circunstancias individuales, su libertad y su singularidad.

Esta preocupación también ha sido identificada en el ámbito de la investigación 
jurídica. Si bien la inteligencia artificial facilita el acceso a información, optimiza la 
gestión bibliográfica y mejora determinados procesos de redacción académica, su uti-
lización plantea desafíos relacionados con la falta de contextualización y el riesgo de 
sesgos, factores que pueden afectar la calidad y profundidad del análisis jurídico. En 
consecuencia, la inteligencia artificial debe ser concebida como una herramienta com-
plementaria y no como un sustituto del razonamiento jurídico humano40.

38	 Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy (Nue-
va York: Crown, 2016), s/n, https://dn721805.ca.archive.org/0/items/fflch-livro-weapons-of-math-destruction-
cathy-240826-220339/(FFLCH)%20LIVRO%20Weapons%20of%20Math%20Destruction%20-%20Cathy%20
_240826_220339.pdf 

39	 Frank Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2015), 4, https://tetrazolelover.at.ua/Frank_Pasquale-The_Black_Box_Society-The_Secret_
Al.pdf

40	 Véase Diego Thomás Castagnino y Nayibe Chacón Gómez, “El uso de inteligencia artificial en la investigación jurídica: 
beneficios, desafíos y consideraciones éticas”, Informática y Derecho. Revista Iberoamericana de Derecho Informáti-
co (segunda época), n.º 16 (2025): 85–101. 
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2.3. La dignidad humana como límite al poder corporativo digital

Desde la perspectiva del derecho mercantil, la cuestión adquiere especial rele-
vancia debido a que las empresas tecnológicas desempeñan actualmente un papel de-
terminante en el desarrollo y despliegue de sistemas de inteligencia artificial. Histórica-
mente, el derecho mercantil ha reconocido amplios espacios para la libertad de empresa 
y la autonomía privada. Sin embargo, estas libertades nunca han sido absolutas. La 
protección de consumidores, trabajadores, accionistas minoritarios y terceros demues-
tra que el ejercicio de la actividad económica se encuentra sujeto a límites derivados 
del interés general y de la protección de derechos fundamentales.

La expansión de la inteligencia artificial exige reinterpretar estos principios tra-
dicionales a la luz de los nuevos riesgos tecnológicos. En consecuencia, la dignidad 
humana debe funcionar como un criterio orientador para la actividad empresarial re-
lacionada con el diseño, comercialización e implementación de sistemas algorítmicos. 
Este planteamiento encuentra respaldo en instrumentos regulatorios recientes. La EU 
AI Act, adopta un enfoque basado en riesgos y prohíbe determinadas prácticas conside-
radas incompatibles con los derechos fundamentales, incluyendo ciertos mecanismos 
de manipulación conductual y sistemas de clasificación social41.

La importancia de esta regulación radica en que reconoce expresamente que no 
toda innovación tecnológica resulta jurídicamente admisible. Existen determinados lí-
mites derivados de la protección de la dignidad humana que deben prevalecer incluso 
frente a consideraciones de eficiencia económica o competitividad empresarial.

Esta tendencia también comienza a reflejarse en iniciativas regulatorias latinoa-
mericanas recientes. En Venezuela, el Código de Ética para el Desarrollo y Aplicación 
Responsable de la Inteligencia Artificial, publicado en 2026, adopta expresamente el 
principio de “Inteligencia Artificial Humanista”, estableciendo que el diseño y utiliza-
ción de sistemas de IA deben orientarse a la protección de la autonomía, dignidad hu-
mana, derechos fundamentales y calidad de vida de las personas42. Esta aproximación 
evidencia una convergencia creciente entre los desarrollos regulatorios contemporá-
neos y los principios defendidos por Magnifica Humanitas. 

2.4. Hacia una teoría jurídica humanista de la inteligencia artificial

Las reflexiones desarrolladas en la Magnifica Humanitas permiten avanzar ha-
cia la construcción de una teoría jurídica humanista de la inteligencia artificial. Bajo 

41	 Reglamento (UE) 2024/1689.
42	 Venezuela, Ministerio del Poder Popular para Ciencia y Tecnología, Código de Ética para el Desarrollo y Aplicación 

Responsable de la Inteligencia Artificial (2026), principio de Inteligencia Artificial Humanista. 



83

Revista Venezolana de Derecho Mercantil
n.º 16 . 2026

esta aproximación, la tecnología no constituye un sujeto autónomo ni una fuente inde-
pendiente de legitimidad. Los sistemas de inteligencia artificial deben ser concebidos 
como instrumentos diseñados para servir a las personas y sometidos permanentemente 
al control humano.

En un entorno caracterizado por la creciente digitalización de los procesos em-
presariales, la dignidad humana emerge como un criterio normativo indispensable para 
delimitar el alcance legítimo de la innovación tecnológica. Por ello, la principal contri-
bución jurídica de Magnifica Humanitas consiste en recordar que el progreso tecnoló-
gico carece de legitimidad cuando se desvincula de la protección efectiva de la persona 
humana. La inteligencia artificial puede constituir una herramienta extraordinaria para 
el desarrollo económico y social; sin embargo, su legitimidad dependerá siempre de su 
capacidad para servir al ser humano (por ejemplo: en materia de salud, en agricultura, 
seguridad, etc.) y no para sustituirlo o subordinarlo.

3. Gobierno corporativo e inteligencia artificial: deberes fiduciarios, 
supervisión y responsabilidad de los administradores

La incorporación de sistemas de inteligencia artificial en la actividad empresarial 
constituye uno de los fenómenos más relevantes para el gobierno corporativo del siglo 
XXI. Lo que inicialmente fue concebido como una herramienta orientada a optimizar 
procesos operativos ha evolucionado hacia sistemas capaces de influir en decisiones es-
tratégicas relacionadas con contratación de personal, gestión de riesgos, cumplimiento 
normativo, análisis financiero, publicidad, atención al cliente, evaluación crediticia e 
incluso planificación corporativa.

Esta transformación obliga a replantear algunos de los postulados tradicionales 
del derecho societario. Históricamente, los órganos de administración han debido su-
pervisar riesgos financieros, operacionales, regulatorios y reputacionales. Sin embargo, 
la creciente utilización de inteligencia artificial introduce una nueva categoría de ries-
gos asociados a la opacidad algorítmica, la calidad de los datos, la ciberseguridad, los 
sesgos automatizados y la eventual afectación de derechos fundamentales.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial deja de ser una cuestión exclu-
sivamente tecnológica para convertirse en una materia de gobierno corporativo. Su 
implementación ya no puede considerarse una decisión operativa reservada a departa-
mentos técnicos, sino una cuestión estratégica que requiere supervisión activa por parte 
de los órganos de administración43.

43	 World Economic Forum, Empowering AI Leadership: AI C-Suite Toolkit (Ginebra: World Economic Forum, 2024), 8–15.
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La encíclica advierte que las decisiones tecnológicas poseen implicaciones hu-
manas, económicas y sociales que no pueden quedar exclusivamente en manos de sis-
temas automatizados ni de criterios puramente utilitaristas44. Este planteamiento resulta 
plenamente compatible con los principios contemporáneos de gobierno corporativo, 
los cuales exigen que los administradores consideren no solo la rentabilidad empre-
sarial, sino también los riesgos derivados de sus decisiones para la organización y sus 
grupos de interés.

3.1. El deber de diligencia frente a los riesgos tecnológicos

Uno de los principios fundamentales del derecho societario contemporáneo es el 
deber de diligencia de los administradores. De manera general, este deber exige actuar 
de forma informada, prudente y razonable en la gestión de los asuntos sociales. Aunque 
su formulación varía entre los distintos ordenamientos jurídicos, existe consenso en 
que los administradores deben adoptar decisiones sustentadas en información suficien-
te y supervisar adecuadamente los riesgos relevantes para la compañía45.

La expansión de la inteligencia artificial obliga a reinterpretar este deber a la 
luz de nuevas realidades empresariales. Actualmente, una organización puede enfren-
tar consecuencias jurídicas significativas derivadas de errores algorítmicos, decisiones 
discriminatorias automatizadas, filtraciones de datos personales o incumplimientos re-
gulatorios asociados al uso de inteligencia artificial. En consecuencia, los administra-
dores no pueden alegar desconocimiento absoluto respecto de tecnologías que inciden 
directamente sobre la estrategia corporativa y la exposición al riesgo de la empresa.

En los últimos años, diversas organizaciones internacionales han insistido en 
esta necesidad. Los Principios de Gobierno Corporativo del G20 y la OCDE reconocen 
que los órganos de administración deben supervisar de manera efectiva los sistemas 
de gestión de riesgos y garantizar que existan mecanismos adecuados para identificar 
y mitigar amenazas emergentes46. La inteligencia artificial debe ser considerada preci-
samente como uno de esos riesgos emergentes. Por tanto, el deber de diligencia exige 
que los administradores comprendan razonablemente los sistemas de IA utilizados por 
la organización, conozcan sus riesgos principales y adopten mecanismos apropiados de 
supervisión y control.

44	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, cap. I.
45	 Melvin Aron Eisenberg, Corporations and Other Business Organizations, 10.ª ed. (Nueva York: Foundation Press, 2018), 

253–259.
46	 Organisation for Economic Co-operation and Development,  G20/OECD Principles of Corporate Governance  (París: 

OECD Publishing, 2023), Principio VI.
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La relevancia del deber de vigilancia tecnológica de los administradores no es 
únicamente doctrinal, pues ha comenzado a traducirse en criterios jurisprudenciales 
concretos. En el derecho societario comparado, el estándar fijado por el Court of Chan-
cery de Delaware en el caso In re Caremark International Inc. Derivative Litigation 
(1996) estableció que los administradores incurren en responsabilidad cuando omiten 
implementar sistemas de supervisión razonables para detectar riesgos significativos47. 
Este precedente, aplicado en su origen a riesgos regulatorios y de cumplimiento nor-
mativo, ha sido progresivamente extendido a contextos de riesgo tecnológico. El litigio 
derivado de los accidentes del Boeing 737 MAX ilustró cómo los órganos de admi-
nistración pueden ser considerados responsables por no haber supervisado adecuada-
mente riesgos de sistemas de impacto crítico48, trazando así un criterio trasladable por 
analogía a la supervisión de sistemas de inteligencia artificial con potencial de afectar 
derechos fundamentales o la viabilidad de la empresa.

No se sostiene que la jurisprudencia estadounidense haya reconocido expresa-
mente un deber específico de supervisión sobre sistemas de inteligencia artificial, sino 
que los principios desarrollados en materia de oversight permiten proyectar analógica-
mente ese estándar hacia los riesgos tecnológicos contemporáneos.

En la misma línea, la National Association of Corporate Directors de los Estados 
Unidos en 2020 ya había señalado que la supervisión de riesgos tecnológicos, incluida 
la inteligencia artificial, constituye actualmente una de las prioridades estratégicas de 
los consejos de administración, recomendando la creación de comités especializados 
en tecnología, la capacitación continua de los directores en materia digital y la incorpo-
ración de expertos independientes en los órganos de supervisión49.

3.2. Inteligencia artificial y responsabilidad fiduciaria

La expansión de la inteligencia artificial también plantea interrogantes acerca del 
alcance de los deberes fiduciarios de los administradores. Tradicionalmente, estos de-
beres comprenden la obligación de actuar en interés de la sociedad, evitando conflictos 
de interés y procurando la sostenibilidad de la organización en el largo plazo50.

47	 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996), https://law.justia.com/cases/dela-
ware/court-of-chancery/1996/13670-3.html

48	 In re The Boeing Company Derivative Litigation, C.A. No. 2019-0907-MTZ (Del. Ch. 7 de septiembre de 2021), https://
cases.justia.com/delaware/court-of-chancery/2021-c-a-no-2019-0907-mtz-0.pdf?ts=1631044912

49	 National Association of Corporate Directors (NACD), Director’s Handbook on Cyber-Risk Oversight (Washington, 
D.C.: NACD, 2020), https://www.guberna.be/sites/default/files/public/2020-05/ecoda_handbook_v14_-cyber-risk_over-
sight_20200430.pdf

50	 Véase: Diego Thomás Castagnino, “La gestión de los conflictos de interés desde el Buen Gobierno Corporativo”, Revista 
Venezolana de Derecho Mercantil, n.º 10 (2023): 79-107; Robert C. Clark,Corporate Law (Boston: Little, Brown and 
Company, 1986), 123–141
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Sin embargo, la utilización de sistemas automatizados introduce nuevas dimen-
siones de análisis. Por ejemplo, una decisión empresarial basada exclusivamente en 
criterios algorítmicos podría generar beneficios económicos inmediatos y, simultánea-
mente, afectar derechos fundamentales de trabajadores, consumidores o terceros. En 
tales supuestos, los administradores deben evaluar si la obtención de ventajas econó-
micas justifica los riesgos jurídicos y reputacionales asociados. 

En este punto, las reflexiones de Magnifica Humanitas ofrecen un criterio parti-
cularmente útil. La encíclica insiste en que la eficiencia tecnológica no puede conver-
tirse en el único parámetro para valorar la legitimidad de una decisión51.

Trasladado al ámbito societario, ello implica que la adopción de herramientas de 
inteligencia artificial debe evaluarse considerando no solo su impacto económico, sino 
también sus consecuencias sobre las personas afectadas por su utilización, por lo tanto, 
la gobernanza de IA constituye una nueva dimensión de los deberes fiduciarios. Este 
enfoque coincide con la evolución contemporánea del gobierno corporativo hacia mo-
delos que incorporan factores ambientales, sociales y de gobernanza (ESG), así como 
una visión más amplia de la creación de valor empresarial. 

Un hito importante en la evolución de la responsabilidad fiduciaria hacia una 
concepción pluralista fue la publicación, en agosto de 2019, de la Statement on the 
Purpose of a Corporation suscrita por la Business Roundtable, la asociación que agru-
pa a los presidentes ejecutivos de las mayores corporaciones de los Estados Unidos. 
Apartándose de la formulación tradicional centrada en el accionista, el documento —
firmado por ciento ochenta y un directores ejecutivos— declara que las empresas se 
comprometen a generar valor para todos sus grupos de interés, incluidos empleados, 
proveedores, comunidades y la sociedad en general52. Aunque se trata de una declara-
ción de autorregulación voluntaria, su relevancia es considerable, pues evidencia que 
la propia comunidad empresarial ha comenzado a reconocer que los deberes fiducia-
rios no pueden seguir interpretándose exclusivamente en clave de rentabilidad a corto 
plazo. Este reconocimiento resulta especialmente pertinente en el contexto de la inte-
ligencia artificial, cuyas implicaciones sobre el empleo, la privacidad y los derechos 
fundamentales exceden ampliamente la esfera de los accionistas.

51	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, cap. II.
52	 Business Roundtable, Statement on the Purpose of a Corporation (Washington, D.C., 19 de agosto de 2019), https://s03.

s3c.es/imag/doc/2019-08-19/Business-Roundtable.pdf 
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3.3. La necesidad de estructuras de gobernanza para la inteligencia 
artificial

La creciente complejidad de los sistemas algorítmicos ha llevado a numerosas 
organizaciones a desarrollar mecanismos específicos de gobernanza tecnológica. Entre 
las mejores prácticas identificadas por la literatura especializada destacan: la creación 
de comités de tecnología o innovación dependientes del consejo de administración; 
la implementación de políticas corporativas sobre inteligencia artificial; la realización 
de auditorías algorítmicas periódicas; la evaluación de impacto sobre derechos funda-
mentales; la supervisión de calidad y trazabilidad de datos; la capacitación continua de 
directivos y administradores en riesgos tecnológicos53.

Estas medidas responden a una realidad evidente, y es que la responsabilidad 
sobre el uso de inteligencia artificial no puede delegarse íntegramente en proveedores 
tecnológicos o departamentos especializados. Desde la perspectiva jurídica, la respon-
sabilidad última por la supervisión de riesgos corporativos continúa recayendo sobre 
los órganos de administración.

La necesidad de supervisión humana adquiere especial relevancia frente a las 
limitaciones inherentes de los sistemas algorítmicos. La ausencia de contextualización 
adecuada y la posibilidad de sesgos constituyen riesgos que obligan a mantener meca-
nismos permanentes de validación humana. Esta misma lógica resulta plenamente tras-
ladable al gobierno corporativo, donde las decisiones estratégicas no pueden depender 
exclusivamente de recomendaciones automatizadas sin supervisión efectiva por parte 
de los órganos de administración54. 

Similar conclusión se puede alcanzar en materia de arbitraje. Al analizar el uso 
de inteligencia artificial en dicho ámbito se ha sostenido que estas herramientas pueden 
contribuir significativamente a la gestión documental, investigación jurídica y organi-
zación de información, pero no deben sustituir la función decisoria del árbitro. La legi-
timidad del arbitraje continúa descansando en la independencia, imparcialidad y juicio 
humano de quien ejerce la función arbitral55. Esta misma lógica resulta trasladable al 
gobierno corporativo, en donde la inteligencia artificial puede asistir los procesos de 
decisión empresarial, pero no desplazar la responsabilidad inherente a los órganos de 
administración. 

53	 National Association of Corporate Directors, Oversight of Artificial Intelligence: Board of Directors Guidance (Washington 
D.C.: NACD, 2024).

54	 Castagnino y Chacón Gómez, “El uso de inteligencia artificial en la investigación jurídica”, 85–101.
55	 Castagnino y Toledo, “Inteligencia artificial en el arbitraje…”.
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La importancia de la supervisión humana ha sido igualmente reconocida por 
desarrollos regulatorios recientes en Venezuela. El Código de Ética para el Desarrollo 
y Aplicación Responsable de la Inteligencia Artificial establece que, aun cuando los 
sistemas de IA posean autonomía operativa, la responsabilidad final por sus decisiones 
permanece en los seres humanos, exigiendo mecanismos claros de supervisión, trazabi-
lidad y rendición de cuentas56. Este principio coincide con la evolución contemporánea 
del gobierno corporativo, donde la adopción de herramientas tecnológicas no elimina 
las responsabilidades fiduciarias de los órganos de administración. 

La experiencia de otros instrumentos de gobernanza empresarial demuestra que 
la adopción de reglas internas claras puede contribuir significativamente a la preven-
ción de riesgos y a la sostenibilidad organizacional. En el ámbito de las empresas fami-
liares, se ha destacado que mecanismos de autorregulación como el protocolo familiar 
permiten institucionalizar principios de transparencia, responsabilidad y continuidad 
empresarial, reduciendo conflictos y fortaleciendo la gobernanza corporativa57. Una 
lógica similar puede proyectarse sobre la inteligencia artificial, cuya utilización res-
ponsable exige políticas, procedimientos y mecanismos de supervisión que permitan 
gestionar riesgos antes de que estos se materialicen58. 

3.4. Hacia un nuevo paradigma de gobernanza corporativa

Las transformaciones tecnológicas analizadas evidencian que el gobierno corpo-
rativo se encuentra ante un proceso de adaptación comparable al experimentado durante 
otras grandes revoluciones económicas. Si durante el siglo XX la atención se concentró 
en la supervisión financiera y el cumplimiento normativo, el siglo XXI exige incorpo-
rar la gobernanza tecnológica como una función esencial de los administradores.

En este contexto,  Magnifica Humanitas  recuerda que la tecnología no puede 
sustituir la responsabilidad humana ni desplazar la obligación de quienes ejercen fun-
ciones de dirección y supervisión dentro de la empresa. La inteligencia artificial pue-
de asistir a los administradores en sus procesos de análisis y toma de decisiones; sin 
embargo, la responsabilidad por las consecuencias jurídicas, económicas y sociales de 
dichas decisiones continúa siendo esencialmente humana.

56	 Venezuela, Código de Ética para el Desarrollo y Aplicación Responsable de la Inteligencia Artificial (2026), principio de 
Rendición de Cuentas. 

57	 Diego Thomás Castagnino, “El protocolo familiar y sus beneficios para el gobierno corporativo de las empresas fami-
liares”, en Nuevos avances en el mundo del Compliance, debida diligencia y medidas internacionales 2025 (Caracas: 
Editorial Jurídica Venezolana Internacional, 2025), 93–126. 

58	 Véase: Diego Thomás Castagnino, “Aplicación de inteligencia artificial en la función de compliance”, Revist@ E-Mer-
catoria, 2026-II, Julio-Diciembre/2026: 179-215. Wilfredo Monsalve García, “Una aproximación a la interacción entre 
gobernanza corporativa e inteligencia artificial”, Revista Venezolana de Derecho Mercantil, n.º 13 (2024): 160–177.
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Por ello, el principal desafío del gobierno corporativo contemporáneo no consis-
te únicamente en incorporar tecnologías cada vez más sofisticadas, sino en garantizar 
que su utilización permanezca subordinada a los principios de responsabilidad, trans-
parencia, diligencia y respeto a la dignidad humana que históricamente han inspirado 
el derecho societario.

4. Compliance e inteligencia artificial: oportunidades, riesgos y 
responsabilidad empresarial

La función de compliance ha experimentado una profunda evolución durante las 
últimas décadas. Lo que inicialmente fue concebido como un conjunto de mecanismos 
destinados a asegurar el cumplimiento normativo ha evolucionado hacia sistemas inte-
grales de gestión de riesgos orientados a promover una cultura organizacional basada 
en la ética, la transparencia y la prevención de conductas ilícitas.

En la actualidad, la creciente complejidad regulatoria, la globalización de los 
mercados y el volumen cada vez mayor de información que manejan las organizaciones 
han impulsado la incorporación de herramientas de inteligencia artificial dentro de los 
programas de compliance. Estas tecnologías permiten automatizar procesos de moni-
toreo, identificar patrones de riesgo, detectar anomalías, analizar grandes volúmenes de 
documentación y fortalecer los mecanismos de control interno59.

La utilización de inteligencia artificial en esta materia presenta ventajas eviden-
tes. Los sistemas algorítmicos pueden revisar en segundos cantidades de información 
que resultarían imposibles de procesar manualmente, identificar conductas atípicas con 
mayor rapidez y generar alertas tempranas frente a potenciales incumplimientos regu-
latorios. Sin embargo, estas mismas capacidades plantean nuevos desafíos jurídicos y 
éticos. La creciente dependencia de sistemas automatizados obliga a reflexionar acerca 
de la transparencia de los procesos decisorios, la protección de derechos fundamentales 
y la responsabilidad derivada de errores algorítmicos.

Precisamente en este contexto adquieren relevancia las reflexiones contenidas 
en Magnifica Humanitas. El Papa León XIV advierte que la tecnología puede cons-
tituir una herramienta extraordinaria para el desarrollo humano cuando permanece al 
servicio de la persona, pero también puede convertirse en un instrumento de deshuma-
nización cuando sustituye el juicio moral y la responsabilidad individual60. Esta tensión 
resulta particularmente visible en el ámbito del compliance.

59	 Sean J. Griffith, “Corporate Governance in an Era of Compliance,” William & Mary Law Review 57, n.º 6 (2016): 2075–
2147.

60	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, caps. II y III.
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4.1. La inteligencia artificial como herramienta de prevención y 
detección de riesgos

Uno de los principales aportes de la inteligencia artificial a los programas de 
compliance consiste en su capacidad para fortalecer los mecanismos de prevención. 
Diversas organizaciones utilizan actualmente sistemas algorítmicos para: monitorear 
transacciones financieras inusuales; detectar posibles conflictos de interés; identificar 
patrones compatibles con fraude o corrupción; analizar operaciones de lavado de dine-
ro; revisar contratos y documentos corporativos; supervisar comunicaciones internas; 
evaluar riesgos de terceros y proveedores. Estas aplicaciones permiten mejorar signifi-
cativamente la capacidad preventiva de las organizaciones.

Tal y como ha señalado Victor Hugo Guerra61, la inteligencia artificial está rede-
finiendo el concepto de riesgo empresarial, con lo cual, los programas de cumplimien-
to están pasando de enfocarse en riesgos relativamente conocidos, como corrupción, 
fraude, lavado de activos, sanciones económicas o incumplimientos regulatorios, a un 
enfoque más predictivo y basado en datos, donde la tecnología sea una herramienta 
para mejorar la gestión de riesgos.

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos ha reconocido 
que las nuevas tecnologías pueden incrementar la eficacia de los sistemas de cumpli-
miento y contribuir a una mejor gestión de riesgos empresariales62. Del mismo modo, 
organismos especializados en prevención de delitos financieros han destacado el poten-
cial de la inteligencia artificial para fortalecer los mecanismos de detección temprana 
de conductas ilícitas63. 

La inteligencia artificial puede convertirse en un instrumento particularmente 
valioso para la promoción de una cultura de cumplimiento más efectiva y basada en 
datos objetivos, sin dejar de lado el hecho de que la humanidad se encuentra apenas 
en las primeras etapas de la revolución de la inteligencia artificial, con lo cual, el reto 
está en garantizar que las nuevas tecnologías se utilicen para fortalecer a las empresas, 
instituciones públicas, mercados y a las sociedades en general.

61	 Victor Hugo Guerra. ¿Cómo liderar equipos de cumplimiento en la era de la IA? Infolaft. Marzo-abril 2026. P. 8.
62	 Organisation for Economic Co-operation and Development, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.
63	 Financial Action Task Force, Opportunities and Challenges of New Technologies for AML/CFT (París: FATF, 2021).
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4.2. El riesgo de la automatización del juicio ético

Uno de los aspectos más relevantes de Magnifica Humanitas consiste en la ad-
vertencia sobre el peligro de delegar completamente en sistemas tecnológicos deci-
siones que requieren valoración moral. La encíclica distingue entre la capacidad de 
procesamiento de información y la capacidad de juicio ético. Mientras los sistemas de 
inteligencia artificial pueden identificar patrones y formular recomendaciones, carecen 
de conciencia moral, sentido de responsabilidad y comprensión auténtica de la digni-
dad humana64. Esta reflexión posee importantes implicaciones para los programas de 
compliance.

En efecto, gran parte de las decisiones adoptadas por los responsables de cumpli-
miento requieren ponderar circunstancias complejas que no siempre pueden reducirse 
a variables cuantificables. La evaluación de una denuncia, la determinación de la gra-
vedad de una conducta, la valoración de atenuantes o la interpretación de principios 
éticos suelen exigir análisis contextuales que exceden las capacidades de los modelos 
algorítmicos.

La automatización excesiva podría generar el riesgo de transformar el complian-
ce en un ejercicio puramente técnico, desvinculado de los valores que justifican su 
existencia. Como advierte Lawrence Lessig, la regulación del comportamiento humano 
no depende exclusivamente de normas jurídicas, sino también de factores culturales, 
éticos y sociales que difícilmente pueden ser capturados por sistemas automatizados65. 
En todo caso, la utilización responsable de inteligencia artificial exige mecanismos de 
verificación, revisión crítica y supervisión humana constante. La responsabilidad por 
las decisiones adoptadas continúa correspondiendo a las personas encargadas de dirigir 
y supervisar la organización. 

4.3. Transparencia y debido proceso corporativo

Uno de los principales desafíos jurídicos asociados al uso de inteligencia artifi-
cial en compliance se relaciona con la denominada “opacidad algorítmica”. Muchos 
sistemas avanzados de inteligencia artificial operan mediante modelos complejos cu-
yos procesos internos resultan difíciles de comprender incluso para sus propios desa-
rrolladores. Esta circunstancia puede generar problemas significativos cuando las deci-
siones adoptadas afectan derechos o intereses legítimos de trabajadores, proveedores, 
accionistas o terceros.

64	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, cap. III.
65	 Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace (Nueva York: Basic Books, 1999), 86–101.
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Por ejemplo, una investigación interna basada en herramientas algorítmicas po-
dría identificar erróneamente a un empleado como potencial infractor debido a sesgos 
presentes en los datos utilizados para entrenar el sistema. Si la organización adopta 
medidas disciplinarias sin comprender adecuadamente el fundamento de la recomen-
dación tecnológica, podrían verse comprometidos principios elementales de debido 
proceso y justicia organizacional.

Por esta razón, diversos instrumentos regulatorios internacionales insisten en la 
necesidad de garantizar la explicabilidad y trazabilidad de los sistemas de inteligencia 
artificial. La Recomendación sobre la Ética de la Inteligencia Artificial de la UNESCO 
establece que las personas afectadas por decisiones automatizadas deben contar con in-
formación suficiente para comprender los criterios que influyen en dichas decisiones66. 

De manera similar, la EU AI Act exige niveles reforzados de transparencia para 
determinados sistemas considerados de alto riesgo67. Desde la perspectiva del com-
pliance, estos principios se traducen en la necesidad de asegurar que las decisiones re-
levantes permanezcan sujetas a revisión humana efectiva y puedan ser adecuadamente 
justificadas.

4.4. La responsabilidad empresarial frente a errores algorítmicos

Una cuestión particularmente relevante para el derecho mercantil contemporáneo 
consiste en determinar quién debe asumir responsabilidad por los daños derivados del 
funcionamiento de sistemas de inteligencia artificial. Desde una perspectiva jurídica, la 
respuesta resulta relativamente clara: la incorporación de herramientas tecnológicas no 
elimina ni transfiere automáticamente las responsabilidades de la organización. 

Las empresas continúan siendo responsables por los procesos que implementan 
y por las decisiones que adoptan mediante sistemas tecnológicos bajo su control. La 
circunstancia de que una recomendación haya sido generada por un algoritmo no cons-
tituye, por sí sola, una eximente de responsabilidad. 

66	 UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, principios 24–28.
67	 Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 13–16.
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Este criterio encuentra respaldo en múltiples iniciativas regulatorias internacio-
nales que parten de la premisa de que la responsabilidad final debe permanecer vincu-
lada a personas físicas o jurídicas identificables68. En consecuencia, la utilización de 

inteligencia artificial en compliance exige desarrollar estructuras de gobernanza que 
permitan asignar responsabilidades claras, documentar procesos de decisión y mante-
ner mecanismos efectivos de supervisión humana.

4.5. Hacia un compliance humanista en la era de la inteligencia 
artificial

Las reflexiones desarrolladas en Magnifica Humanitas permiten identificar una 
idea central para el futuro de los programas de cumplimiento: la tecnología debe forta-
lecer la responsabilidad humana y no sustituirla. La inteligencia artificial ofrece oportu-
nidades extraordinarias para mejorar la prevención de riesgos, incrementar la eficiencia 
organizacional y fortalecer la cultura de cumplimiento. Sin embargo, estos beneficios 
solo podrán materializarse plenamente si la tecnología permanece subordinada a prin-
cipios éticos y jurídicos compatibles con la dignidad humana.

En este sentido, la encíclica aporta una contribución particularmente relevante 
al recordar que el verdadero objetivo del compliance no consiste únicamente en evitar 
sanciones o reducir riesgos económicos, sino en promover organizaciones más justas, 
responsables y respetuosas de las personas. 

Desde esta perspectiva, el desafío para las empresas del siglo XXI no radica en 
decidir entre inteligencia artificial o supervisión humana, sino en construir modelos 
de gobernanza capaces de integrar ambas dimensiones de manera armónica. La inteli-
gencia artificial puede fortalecer significativamente los programas de compliance; sin 
embargo, la responsabilidad por las decisiones adoptadas seguirá correspondiendo a 
quienes dirigen, supervisan y controlan la organización. Precisamente por ello, la tec-
nología debe entenderse como un instrumento al servicio de la ética corporativa y no 
como un mecanismo destinado a reemplazarla.

68	 European Commission, Proposal for a Directive on Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to Artificial Intel-
ligence (AI Liability Directive), COM(2022) 496 final. La propuesta de AI Liability Directive, posteriormente retirada 
oficialmente por la Comisión el 6 de octubre de 2025, ilustró uno de los intentos iniciales de adaptar las reglas probatorias 
y de responsabilidad civil a los daños causados por sistemas de IA.
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5. La empresa como instrumento para el bien común

La comprensión jurídica de la empresa ha experimentado una importante evolu-
ción durante las últimas décadas. Tradicionalmente, especialmente bajo la influencia de 
determinadas corrientes económicas desarrolladas durante la segunda mitad del siglo 
XX, predominó una visión según la cual la finalidad principal de la empresa consistía 
en maximizar el valor económico para sus accionistas.

La formulación más conocida de esta posición se encuentra en el célebre artículo 
publicado por Milton Friedman en 1970, donde sostuvo que la responsabilidad social 
de la empresa consiste esencialmente en incrementar sus beneficios dentro de las 
reglas del mercado69. Esta concepción ejerció una notable influencia en el desarrollo 
del gobierno corporativo contemporáneo y en la definición de las obligaciones de los 
administradores societarios.

Sin embargo, la creciente complejidad de los mercados, la globalización econó-
mica, la preocupación por la sostenibilidad y el impacto social de las decisiones em-
presariales han impulsado una progresiva revisión de dicho paradigma. Actualmente, 
numerosos autores sostienen que la empresa no puede ser comprendida exclusivamente 
como un mecanismo de generación de beneficios económicos, sino como una institu-
ción social que interactúa con múltiples grupos de interés y cuya actuación produce 
efectos que trascienden la esfera patrimonial de sus accionistas70.

La expansión de la inteligencia artificial ha intensificado este debate. Las deci-
siones adoptadas por las empresas en materia tecnológica pueden afectar directamente 
el empleo, la privacidad, la igualdad de oportunidades, el acceso a la información y 
otros intereses socialmente relevantes. En consecuencia, resulta cada vez más difícil 
sostener que las decisiones corporativas deben evaluarse únicamente a partir de crite-
rios de rentabilidad económica.

En este contexto, Magnifica Humanitas desarrolla una reflexión particularmente 
relevante sobre la función social de la actividad económica. Aunque la encíclica no 
constituye un tratado de derecho mercantil ni de teoría de la empresa, su planteamiento 
parte de una premisa fundamental: toda actividad económica debe orientarse al servicio 
de la persona humana y del bien común71.

69	 Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits,” The New York Times Magazine, 13 de 
septiembre de 1970.

70	 Colin Mayer, Prosperity: Better Business Makes the Greater Good (Oxford: Oxford University Press, 2018), 3–18.
71	 Leo XIV, Magnifica Humanitas, caps. III y IV.
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León XIV advierte que la inteligencia artificial posee un enorme potencial para 
incrementar la productividad, facilitar el acceso al conocimiento y mejorar las condi-
ciones de vida de millones de personas. Sin embargo, también señala que estos benefi-
cios podrían verse neutralizados si la tecnología se utiliza exclusivamente para maxi-
mizar eficiencia económica sin considerar sus consecuencias sociales.

La preocupación expresada por la encíclica no se dirige contra la innovación 
tecnológica ni contra la actividad empresarial. Por el contrario, reconoce expresamente 
el valor de la creatividad humana, el emprendimiento y el progreso científico. Lo que 
cuestiona es la posibilidad de que la tecnología sea utilizada de manera incompatible 
con la dignidad humana o con el desarrollo integral de las personas. Desde una perspec-
tiva jurídica, este planteamiento implica que la legitimidad de la actividad empresarial 
no depende únicamente de la generación de riqueza, sino también de la forma en que 
dicha riqueza es creada y distribuida.

5.1. Inteligencia artificial y teoría de los stakeholders

Las reflexiones contenidas en Magnifica Humanitas presentan importantes pun-
tos de convergencia con la denominada teoría de los stakeholders desarrollada por Ed-
ward Freeman. Según esta teoría, la empresa mantiene relaciones con múltiples grupos 
de interés —trabajadores, consumidores, proveedores, comunidades, inversionistas, 
reguladores y sociedad en general— cuyos intereses deben ser considerados en los 
procesos de toma de decisiones corporativas72.

La reflexión de Magnifica Humanitas sobre la función de la actividad económica 
al servicio del bien común encuentra también un punto de convergencia con el enfoque 
de las capacidades desarrollado por la filósofa Martha Nussbaum, que propone eva-
luar las instituciones económicas y políticas no solo por los resultados materiales que 
producen, sino por su aptitud para garantizar que las personas puedan desarrollar un 
conjunto de capacidades humanas centrales, entre ellas la salud, la integridad, la razón 
práctica, la afiliación social y el control sobre el propio entorno73. Aplicada a la inteli-
gencia artificial, esta perspectiva conduce a preguntar no solo si un sistema algorítmico 
es rentable o eficiente, sino si amplía o restringe las capacidades reales de las personas 
sobre las cuales produce efectos. La respuesta a esa pregunta debería, en la lógica de la 
encíclica, determinar la legitimidad de su implementación.

72	 R. Edward Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach (Boston: Pitman, 1984), 24–31.
73	 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach (Cambridge, MA: The Belknap Press 

of Harvard University Press, 2011), 17–45.
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La inteligencia artificial pone de manifiesto la relevancia práctica de este enfo-
que. Una decisión tecnológica aparentemente eficiente desde la perspectiva financiera 
puede generar impactos significativos sobre diversos stakeholders. La automatización 
de procesos puede afectar el empleo; los sistemas de perfilamiento pueden incidir sobre 
la privacidad; los algoritmos de selección pueden producir efectos discriminatorios; y 
los modelos predictivos pueden influir sobre el acceso a bienes y servicios esenciales.

Por esta razón, las decisiones relacionadas con la implementación de inteligen-
cia artificial no pueden evaluarse exclusivamente mediante indicadores económicos 
de corto plazo. La empresa contemporánea debe considerar de forma integral las con-
secuencias de sus decisiones tecnológicas sobre todos aquellos grupos que resultan 
afectados por su actividad.

La doctrina mercantil contemporánea ha destacado que determinadas decisiones 
empresariales tradicionalmente consideradas procesales o contractuales pueden consti-
tuir auténticos mecanismos de buen gobierno corporativo. Por ejemplo, se ha sostenido 
que la incorporación de cláusulas arbitrales dentro de las PyMEs no debe entenderse 
únicamente como una herramienta de resolución de controversias, sino como una de-
cisión orientada a fortalecer la previsibilidad, reducir riesgos y favorecer la sostenibili-
dad empresarial74. La misma lógica preventiva puede proyectarse sobre la gobernanza 
de la inteligencia artificial, cuya adecuada supervisión constituye igualmente una he-
rramienta de gestión responsable del riesgo corporativo. 

5.2. Creación de valor y dignidad humana

Uno de los aportes más relevantes de Magnifica Humanitas consiste en recordar 
que la creación de valor económico y la protección de la dignidad humana no consti-
tuyen objetivos incompatibles. Con frecuencia, el debate sobre regulación tecnológica 
se plantea como una tensión entre innovación y protección de derechos. Sin embargo, 
esta dicotomía resulta simplificadora. La experiencia demuestra que la confianza social 
constituye un elemento esencial para el desarrollo sostenible de nuevas tecnologías.

Las organizaciones que incorporan principios de transparencia, responsabilidad 
y respeto por los derechos fundamentales suelen generar mayores niveles de legitimi-
dad institucional y confianza entre consumidores, inversionistas y reguladores. En este 
sentido, la protección de la dignidad humana no debe ser entendida como un obstáculo 

74	 Diego Thomás Castagnino, “Arbitraje y PyMEs: una decisión de buen gobierno corporativo”, Principia, n.º 11 (2024): 
15–41.
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para la innovación, sino como una condición necesaria para su sostenibilidad. Esta con-
clusión coincide con las tendencias más recientes del gobierno corporativo internacio-
nal, las cuales reconocen que la creación de valor sostenible exige equilibrar objetivos 
económicos con consideraciones éticas, sociales y regulatorias75.

5.3. La empresa del siglo XXI y el bien común

La noción de bien común ocupa un lugar central dentro de Magnifica Humani-
tas y constituye uno de los conceptos más relevantes para comprender sus implicacio-
nes jurídicas. Aunque el término posee una larga tradición filosófica, puede entenderse, 
en términos generales, como el conjunto de condiciones sociales que permiten a las 
personas y comunidades desarrollar plenamente sus capacidades76.

Trasladado al ámbito empresarial, este concepto implica reconocer que la ac-
tividad económica no constituye un fin autónomo, sino un instrumento orientado a 
favorecer el desarrollo humano. La inteligencia artificial ofrece oportunidades extraor-
dinarias para contribuir a dicho objetivo. Puede mejorar el acceso a servicios, optimizar 
procesos productivos, facilitar la investigación científica y ampliar las posibilidades de 
innovación. Sin embargo, para que estas potencialidades se materialicen plenamente 
resulta indispensable que la tecnología permanezca subordinada a criterios de respon-
sabilidad, justicia y respeto por la dignidad humana.

Una de las enseñanzas de Magnifica Humanitas para el derecho mercantil con-
temporáneo consiste en recordar que la empresa del siglo XXI no debe limitarse a pre-
guntarse qué puede hacer la inteligencia artificial, sino también qué debe hacer y bajo 
qué condiciones resulta legítimo hacerlo. La respuesta a esta pregunta determinará en 
buena medida la configuración futura de la gobernanza corporativa, la sostenibilidad 
empresarial y la legitimidad social de la innovación tecnológica.

Las consideraciones anteriores evidencian la necesidad de construir un marco de 
gobernanza empresarial capaz de integrar innovación tecnológica y protección de la 
dignidad humana. Sobre esta premisa se desarrolla la propuesta de principios expuesta 
en el capítulo siguiente.

75	 Business Roundtable, Statement on the Purpose of a Corporation.
76	 Jacques Maritain, The Person and the Common Good (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1966), 41–56.
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6. Hacia una gobernanza empresarial humanista de la inteligencia 
artificial: propuesta de principios para la empresa del siglo XXI

Las reflexiones desarrolladas a lo largo de este trabajo permiten advertir que los 
desafíos asociados a la inteligencia artificial trascienden ampliamente el ámbito tecno-
lógico. La cuestión central ya no consiste únicamente en determinar qué pueden hacer 
los sistemas de inteligencia artificial, sino en establecer bajo qué condiciones resulta 
legítimo diseñarlos, implementarlos y utilizarlos dentro de la actividad empresarial.

La experiencia comparada demuestra que los enfoques regulatorios exclusiva-
mente basados en la innovación o en la eficiencia económica resultan insuficientes 
para abordar la complejidad de los riesgos asociados a la inteligencia artificial. Del 
mismo modo, una aproximación centrada únicamente en la prohibición o restricción 
tecnológica podría obstaculizar importantes oportunidades de desarrollo económico, 
productividad e innovación.

Las reflexiones contenidas en Magnifica Humanitas, complementadas por los 
desarrollos normativos impulsados por organismos internacionales como la UNESCO, 
la OCDE, las Naciones Unidas y la Unión Europea, permiten identificar un conjunto de 
principios orientadores para la construcción de una gobernanza empresarial humanista 
de la inteligencia artificial.

Estos principios no pretenden sustituir los marcos regulatorios existentes ni 
constituir un modelo cerrado de gobernanza corporativa. Por el contrario, buscan ofre-
cer criterios generales que permitan armonizar innovación tecnológica, competitividad 
empresarial y protección de la persona humana.

Conviene destacar que la búsqueda de estándares internacionales de gobernanza 
algorítmica ha generado en los últimos años marcos técnicos de referencia que pue-
den complementar los principios aquí propuestos. En particular, la norma ISO/IEC 
42001:2023, primera dedicada específicamente a la gestión responsable de sistemas de 
inteligencia artificial en contextos organizacionales, establece los requisitos para que 
una organización desarrolle, implemente, mantenga y mejore de manera continua un 
sistema de gestión de inteligencia artificial, incluyendo la evaluación de impactos, la 
asignación de responsabilidades, el control de calidad de los datos y la supervisión del 
ciclo de vida de los sistemas77. Este estándar constituye la referencia técnica interna-
cional más completa en materia de gobernanza corporativa de la inteligencia artificial y 
ofrece un soporte operativo a los principios que se desarrollan a continuación.

77	 International Organization for Standardization e International Electrotechnical Commission, ISO/IEC 42001:2023 — In-
formation Technology — Artificial Intelligence — Management System (Ginebra: ISO/IEC, 2023).
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6.1. Principio de primacía de la dignidad humana

El primer principio consiste en reconocer que la dignidad humana debe constituir 
el criterio rector para la evaluación jurídica y ética de cualquier sistema de inteligencia 
artificial utilizado dentro de la empresa. La innovación tecnológica posee un valor 
indudable para el desarrollo económico y social. Sin embargo, su legitimidad no 
puede medirse exclusivamente mediante indicadores de productividad, rentabilidad o 
eficiencia operativa. 

La dignidad humana exige que las personas nunca sean reducidas a simples da-
tos, perfiles estadísticos o variables dentro de procesos automatizados de toma de de-
cisiones. En consecuencia, las organizaciones deben evaluar de manera permanente 
el impacto de sus sistemas de inteligencia artificial sobre trabajadores, consumidores, 
proveedores, accionistas y demás grupos de interés, garantizando que la tecnología 
permanezca al servicio de la persona humana y no a la inversa.

6.2. Principio de supervisión humana significativa

La creciente sofisticación de los sistemas algorítmicos no elimina la necesidad de 
intervención humana en aquellas decisiones capaces de afectar derechos, intereses le-
gítimos o posiciones jurídicas relevantes. La supervisión humana significativa implica 
que las personas responsables dentro de la organización deben conservar la capacidad 
real de comprender, revisar, cuestionar y corregir las decisiones generadas por siste-
mas automatizados. Este principio resulta especialmente importante en ámbitos como: 
contratación y despido de trabajadores; evaluación de desempeño; programas de com-
pliance; investigaciones internas; gestión de riesgos; concesión de créditos; selección 
de proveedores; resolución de controversias. La responsabilidad empresarial no puede 
ser delegada a algoritmos.

6.3. Principio de transparencia 

La confianza constituye uno de los activos más importantes para cualquier orga-
nización. Por esta razón, los sistemas de inteligencia artificial utilizados en procesos 
empresariales relevantes deben operar bajo estándares razonables de transparencia. 
Ello no implica necesariamente la divulgación de secretos empresariales o informa-
ción técnicamente sensible, pero sí exige que las personas afectadas por decisiones 
automatizadas puedan comprender, al menos de manera general, los criterios que influ-
yen en dichas decisiones. La opacidad algorítmica excesiva resulta incompatible con 
principios elementales de rendición de cuentas, debido proceso corporativo y buena 
gobernanza.
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6.4. Principio de responsabilidad y rendición de cuentas

La utilización de inteligencia artificial no altera un principio fundamental del 
derecho mercantil contemporáneo: toda decisión empresarial debe poder ser atribuida 
a personas físicas o jurídicas identificables. Los administradores sociales continúan 
siendo responsables de supervisar los riesgos derivados de la utilización de sistemas 
algorítmicos. Del mismo modo, las organizaciones conservan responsabilidad por las 
consecuencias derivadas de las tecnologías que implementan dentro de sus procesos de 
negocio. En consecuencia, la gobernanza tecnológica debe incluir mecanismos claros 
de asignación de responsabilidades; documentación de decisiones; auditoría de siste-
mas; trazabilidad de procesos; gestión de incidentes. La inteligencia artificial no puede 
convertirse en una herramienta para diluir o fragmentar responsabilidades.

6.5. Principio de prevención y gestión anticipada de riesgos

La experiencia del gobierno corporativo, el compliance y la gestión empresarial 
demuestra que la prevención resulta más eficiente que la corrección posterior de daños. 
Por esta razón, las organizaciones deben incorporar la inteligencia artificial dentro de 
sus sistemas generales de gestión de riesgos, desarrollando procedimientos destinados 
a identificar, evaluar y mitigar potenciales impactos negativos antes de que estos se 
materialicen.

Entre las medidas recomendables destacan: políticas corporativas sobre inteli-
gencia artificial; evaluaciones de impacto; auditorías algorítmicas; protocolos de super-
visión; capacitación continua; controles de calidad de datos; mecanismos de revisión 
periódica. La gobernanza tecnológica debe entenderse como una manifestación especí-
fica de la gestión preventiva del riesgo empresarial.

6.6. Principio de innovación responsable y sostenibilidad

La gobernanza empresarial de la inteligencia artificial debe orientarse hacia una 
concepción sostenible de la innovación. La empresa del siglo XXI necesita incorpo-
rar tecnologías capaces de incrementar productividad, competitividad y eficiencia. 
Sin embargo, estos objetivos deben integrarse con consideraciones relacionadas con 
la protección de derechos fundamentales, la confianza institucional, la sostenibilidad 
empresarial y la creación de valor en el largo plazo. La verdadera innovación no con-
siste únicamente en desarrollar sistemas cada vez más sofisticados, sino en garantizar 
que dichos sistemas contribuyan efectivamente al bienestar de las personas y al forta-
lecimiento de las instituciones económicas y sociales, además de ser proporcional al 
tamaño y objetivos de la organización de la que se trate.
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6.7. Principio de responsabilidad fiduciaria digital

El principio de responsabilidad fiduciaria digital parte de la premisa de que los 
administradores no pueden desentenderse de las consecuencias derivadas de la utiliza-
ción de inteligencia artificial dentro de la organización. Del mismo modo que existe 
una obligación de supervisar riesgos financieros, regulatorios, operativos o reputacio-
nales, debe reconocerse la existencia de un deber específico de supervisión sobre los 
riesgos tecnológicos asociados a sistemas automatizados de toma de decisiones. Bajo 
esta perspectiva, los administradores tienen la obligación de informarse razonablemen-
te acerca de las herramientas de inteligencia artificial utilizadas por la organización, 
comprender sus riesgos esenciales, promover mecanismos adecuados de control y 
adoptar medidas orientadas a prevenir daños previsibles. 

La responsabilidad fiduciaria digital no implica exigir que los miembros del 
órgano de administración sean expertos en programación o ciencia de datos. Lo que 
exige es que incorporen la gobernanza tecnológica dentro de sus funciones ordinarias 
de vigilancia, gestión de riesgos y protección del interés social. En consecuencia, la 
supervisión de sistemas de inteligencia artificial debe considerarse una manifestación 
contemporánea del deber de diligencia empresarial y una dimensión emergente de la 
responsabilidad fiduciaria en la empresa del siglo XXI.

6.8. Principio de auditabilidad algorítmica

El principio de auditabilidad algorítmica implica que los sistemas de inteligencia 
artificial utilizados dentro de la organización deben poder ser sometidos a procesos ra-
zonables de revisión, evaluación y verificación. La empresa debe estar en capacidad de 
analizar el funcionamiento general de los modelos implementados, identificar posibles 
sesgos, verificar la calidad de los datos utilizados y evaluar periódicamente la consis-
tencia de los resultados obtenidos. La auditabilidad no exige necesariamente revelar 
secretos industriales ni acceder al código fuente de todos los sistemas empleados. Sin 
embargo, sí requiere que existan mecanismos que permitan comprender suficientemen-
te el comportamiento del sistema para detectar errores, corregir desviaciones y evaluar 
el cumplimiento de estándares jurídicos, éticos y corporativos.

Este principio resulta particularmente relevante en ámbitos de alto impacto como 
la selección de personal, la evaluación crediticia, la prevención de fraude, las inves-
tigaciones internas, la gestión de riesgos y los programas de compliance. En todos 
estos supuestos, la imposibilidad práctica de auditar el funcionamiento de un algoritmo 
podría comprometer la transparencia de las decisiones y dificultar la atribución de res-
ponsabilidades. Desde esta perspectiva, la auditabilidad algorítmica se configura como 
una garantía institucional orientada a preservar la confianza, la rendición de cuentas y 
la legitimidad de la gobernanza tecnológica empresarial.
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6.9. Principio de trazabilidad corporativa de las decisiones 
automatizadas

La trazabilidad cumple múltiples funciones. En primer lugar, facilita la rendición 
de cuentas y la atribución de responsabilidades. En segundo lugar, fortalece la capa-
cidad de auditoría y supervisión interna. En tercer lugar, permite responder adecuada-
mente ante requerimientos regulatorios, litigios o investigaciones corporativas. Ade-
más, contribuye a generar confianza entre trabajadores, consumidores, inversionistas y 
demás grupos de interés.

En ausencia de mecanismos de trazabilidad, las organizaciones corren el ries-
go de enfrentar lo que algunos autores han denominado una “irresponsabilidad algo-
rítmica difusa”, caracterizada por la imposibilidad práctica de identificar quién debe 
responder por una decisión automatizada que genera consecuencias perjudiciales. Por 
ello, la gobernanza empresarial de la inteligencia artificial debe garantizar que toda 
decisión relevante influenciada por sistemas automatizados pueda ser razonablemente 
explicada, documentada y reconstruida. La innovación tecnológica no puede conducir 
a espacios de opacidad incompatibles con los principios fundamentales de responsabi-
lidad corporativa y seguridad jurídica.

6.10. Reflexión final

La principal enseñanza que emerge de Magnifica Humanitas es que la inteligen-
cia artificial no plantea únicamente un desafío tecnológico, sino fundamentalmente 
un desafío humano. La empresa contemporánea se encuentra ante la oportunidad de 
aprovechar una de las herramientas más poderosas jamás desarrolladas para la gene-
ración de conocimiento, productividad e innovación. Sin embargo, también enfrenta 
la responsabilidad de garantizar que ese poder tecnológico permanezca subordinado a 
principios compatibles con la dignidad humana, la libertad, la justicia y el bien común.

Así, la gobernanza empresarial humanista de la inteligencia artificial no consti-
tuye un obstáculo para el progreso tecnológico. Por el contrario, representa una condi-
ción indispensable para asegurar su legitimidad, sostenibilidad y aceptación social en 
el largo plazo. La inteligencia artificial podrá transformar profundamente la empresa 
del siglo XXI, pero la responsabilidad de orientar esa transformación continuará sien-
do, inevitablemente, una tarea humana.

CONCLUSIONES

La publicación de Magnifica Humanitas constituye uno de los acontecimientos 
más relevantes del debate contemporáneo sobre la relación entre tecnología, economía 
y derecho. Aunque se trata de un documento elaborado desde la doctrina social de la 
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Iglesia, sus reflexiones trascienden el ámbito religioso y ofrecen elementos de notable 
interés para el análisis jurídico de los desafíos planteados por la inteligencia artificial 
en el siglo XXI. A partir del estudio realizado, es posible formular las siguientes con-
clusiones:

•	 La contribución de Magnifica Humanitas al derecho mercantil no consiste en 
ofrecer reglas técnicas sobre inteligencia artificial, sino en proporcionar el cri-
terio de legitimidad que debe orientar su construcción: ninguna decisión em-
presarial automatizada puede considerarse adecuadamente gobernada si impide 
identificar al responsable, comprender razonablemente el proceso, revisar el re-
sultado o proteger la dignidad de la persona afectada.

•	 La inteligencia artificial representa una transformación tecnológica de alcance 
comparable a la Revolución Industrial del siglo XIX. Al igual que ocurrió con 
los cambios productivos que motivaron la publicación de Rerum Novarum  en 
1891, la actual revolución digital exige una reflexión jurídica capaz de armonizar 
innovación, desarrollo económico y protección de la persona humana.

•	 La principal aportación de Magnifica Humanitas consiste en reafirmar la digni-
dad humana como criterio rector para la evaluación jurídica y ética de las tec-
nologías emergentes. Desde esta perspectiva, la legitimidad de los sistemas de 
inteligencia artificial no depende exclusivamente de su eficiencia o rentabilidad, 
sino de su compatibilidad con los derechos fundamentales y el desarrollo integral 
de las personas.

•	 La inteligencia artificial no constituye un sujeto autónomo de responsabilidad 
jurídica ni un sustituto del juicio humano. Los sistemas algorítmicos deben ser 
concebidos como instrumentos al servicio de las personas y permanecer someti-
dos a mecanismos efectivos de supervisión, control y rendición de cuentas.

•	 La expansión de la inteligencia artificial obliga a replantear determinados aspec-
tos tradicionales del gobierno corporativo. La supervisión de riesgos tecnológi-
cos debe integrarse dentro de las responsabilidades ordinarias de los órganos de 
administración, de manera similar a como actualmente se supervisan los riesgos 
financieros, regulatorios y operacionales.

•	 Los deberes fiduciarios de los administradores adquieren una nueva dimensión 
en la era digital. El deber de diligencia exige que los órganos de administración 
comprendan razonablemente los riesgos asociados a los sistemas de inteligencia 
artificial utilizados por la organización y adopten medidas apropiadas para pre-
venir daños previsibles derivados de su implementación.
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•	 La incorporación de inteligencia artificial a los programas de compliance ofrece 
importantes oportunidades para fortalecer la prevención, detección y gestión de 
riesgos empresariales. Sin embargo, la automatización no puede sustituir la va-
loración ética y jurídica inherente a la función de cumplimiento, la cual continúa 
requiriendo intervención humana significativa.

•	 La creciente utilización de sistemas algorítmicos exige reforzar los principios de 
transparencia y trazabilidad. Las decisiones empresariales que afecten derechos 
o intereses legítimos de trabajadores, consumidores, inversionistas o terceros de-
ben poder ser comprendidas, justificadas y revisadas por personas responsables.

•	 La reflexión desarrollada por  Magnifica Humanitas  resulta compatible con la 
evolución contemporánea del gobierno corporativo hacia modelos orientados a 
la sostenibilidad y a la consideración de múltiples grupos de interés. La pro-
tección de la dignidad humana no constituye un obstáculo para la innovación 
tecnológica, sino una condición necesaria para su legitimidad y sostenibilidad en 
el largo plazo.

•	 En América Latina y particularmente en Venezuela, la ausencia de regulación 
específica sobre inteligencia artificial no implica la inexistencia de obligaciones 
jurídicas para las empresas. Los principios generales de responsabilidad, bue-
na fe, diligencia empresarial, protección de derechos fundamentales y gobierno 
corporativo continúan siendo plenamente aplicables a los procesos de transfor-
mación digital.

•	 La gobernanza de la inteligencia artificial constituye una manifestación contem-
poránea del deber de diligencia empresarial y da lugar al surgimiento de una 
responsabilidad fiduciaria digital de los administradores sociales.

•	 El arbitraje comercial y los mecanismos alternativos de resolución de controver-
sias están llamados a desempeñar un papel cada vez más relevante en la solución 
de disputas relacionadas con inteligencia artificial, plataformas digitales, algorit-
mos y nuevas tecnologías. Ello exigirá una creciente especialización técnica de 
árbitros, abogados y expertos.

•	 La enseñanza más relevante de Magnifica Humanitas para el derecho mercantil 
contemporáneo consiste en recordar que la empresa, la tecnología y los merca-
dos son instrumentos destinados a servir a la persona humana y no fines en sí 
mismos. La inteligencia artificial puede contribuir significativamente al progreso 
económico y social, pero su legitimidad dependerá siempre de su capacidad para 
fortalecer la libertad, la dignidad y el desarrollo integral de quienes participan en 
la vida económica.
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•	 La experiencia observada en ámbitos como la investigación jurídica confirma 
que la inteligencia artificial genera importantes beneficios en términos de acceso 
a información, eficiencia y productividad; sin embargo, también evidencia ries-
gos asociados a sesgos, falta de contextualización y dependencia tecnológica. 
Por ello, la supervisión humana significativa debe consolidarse como un prin-
cipio transversal para toda aplicación de inteligencia artificial dentro del ámbito 
jurídico, empresarial y arbitral. 

•	 La experiencia observada tanto en materia arbitral como en gobierno corporativo 
demuestra que la incorporación de nuevas tecnologías no elimina la necesidad 
de supervisión humana significativa. La legitimidad de las decisiones jurídicas 
y empresariales continúa dependiendo de la existencia de personas responsables 
capaces de ejercer juicio crítico, control y rendición de cuentas frente a los efec-
tos derivados de la utilización de inteligencia artificial.

La verdadera innovación de Magnifica Humanitas para el derecho mercantil no 
consiste en proponer nuevas obligaciones tecnológicas, sino en recordar que ninguna 
arquitectura de inteligencia artificial puede considerarse jurídicamente legítima si im-
pide identificar al responsable de la decisión, comprender razonablemente el proceso 
que la produjo o preservar la dignidad de la persona afectada. En la empresa del siglo 
XXI, la innovación tecnológica y la responsabilidad humana no constituyen principios 
contrapuestos, sino exigencias inseparables de un mismo modelo de gobernanza.

En definitiva, la encíclica del Papa León XIV puede ser interpretada como una 
propuesta de gobernanza humanista de la inteligencia artificial. Su valor para el de-
recho mercantil no radica en ofrecer respuestas regulatorias detalladas, sino en pro-
porcionar un marco axiológico capaz de orientar la construcción de instituciones ju-
rídicas adecuadas para la economía digital. En un contexto marcado por la acelerada 
expansión de tecnologías cada vez más sofisticadas, el mensaje central de Magnifica 
Humanitas conserva plena vigencia: el progreso tecnológico solo adquiere auténtica 
legitimidad cuando permanece al servicio de la persona humana y del bien común.
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