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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La dinámica de las relaciones jurídicas contemporáneas, especialmente en el 
ámbito de los grupos empresariales, ha otorgado una relevancia renovada a las figuras 
clásicas de extinción de las obligaciones. Entre ellas, la compensación destaca por su 
capacidad para simplificar el tráfico económico al evitar desplazamientos innecesarios 
de capital. Sin embargo, la aplicación de esta categoría jurídica, en especial la comun-
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mente referida como “compensación parcial”, en el marco de la Ley de Impuesto a 
las Grandes Transacciones Financieras (“LIGTF”)1, plantea un dilema conceptual de 
especial interés tributario: la distinción entre la extinción (cualitativa) de una deuda y 
la minoración (cuantitativa) de la misma.

Desde una perspectiva civilista, la obligación constituye un vínculo entre acree-
dor y deudor. Su extinción, por tanto, supone la ruptura definitiva de dicho vínculo y 
la total desvinculación o liberación del deudor respecto a la prestación debida. Bajo 
esta premisa, el presente trabajo analiza si las referidas “compensaciones parciales” 
—aquéllas donde las deudas se minoran— configuran una verdadera compensación y, 
con ello, se subsumen en el hecho imponible del Impuesto a las Grandes Transacciones 
Financieras (“IGTF”).

El problema central radica en determinar si el abono o la amortización de una 
deuda mediante compensación constituye un acto de extinción o uno de reducción o 
minoración no extintiva. Como se argumentará, si el deudor sigue manteniendo tal 
condición tras la operación, no pareciera existir una liberación total y, por ende, la efi-
cacia jurídica extintiva propia de este medio no se habría materializado, por lo menos 
no plenamente.

En ese sentido, abordaremos en este trabajo las generalidades sobre los medios 
de extinción de las obligaciones, revisitando conceptos fundamentales y propiedades 
definitorias como la liberación del deudor, para entrar propiamente a analizar la defini-
ción y naturaleza jurídica de la compensación como medio de extinción, así como las 
tipologías de ésta (legal, convencional y judicial), lo que permitirá abordar las parti-
cularidades de la compensación legal y las denominadas “compensaciones parciales”.

Una vez analizados los conceptos antes identificados, nos adentraremos pro-
piamente en la compensación como hecho imponible de la LIGTF, examinando el 
tratamiento para las cuentas intercompañía, como por ejemplo lo que ocurre con las 
“compensaciones parciales” cuando ambas empresas son deudoras y acreedores recí-
procamente de múltiples obligaciones, pudiéndose en consecuencia extinguir o no, por 
medio de “compensaciones parciales”, dichas deudas.

Lo anterior, con la finalidad de sostener que la compensación es una categoría 
esencialmente cualitativa de extinción de vínculos, y no un ajuste cuantitativo de sal-
dos, lo cual resulta crítico para la correcta determinación de la obligación tributaria, 
en caso de generarse el hecho imponible del IGTF cuando ocurren “compensaciones 
parciales” intercompañías.

1	 Ley de Reforma Parcial del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Impuesto a las Grandes Transacciones Finan-
cieras (2022). Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela N° 6.687 (Extraordinario), 25 de febrero de 2022.
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II. GENERALIDADES SOBRE LOS MEDIOS DE EXTINCIÓN DE 
OBLIGACIONES

1. Concepto de medio de extinción de obligaciones

En primer lugar vale la pena brevemente revisitar lo qué se entiende por obliga-
ción, antes de analizar cómo se extingue. Así, con rigor se ha explicado que “Etimoló-
gicamente obligación deriva de la palabra latina «obligare» compuesta por «ob» (al-
rededor) y «ligare» (atar), significando entonces «ligamen» o sujeción. La obligación 
constituye un vínculo entre acreedor y deudor, o más precisamente una relación jurídi-
ca en virtud del cual el primero puede exigir del último una determinada prestación”2.

Por lo tanto, la extinción3 de las obligaciones se refiere, en general, a los diversos 
hechos, actos o negocios jurídicos que ponen fin a (por ello su nombre: extinguen) una 
relación jurídica previamente nacida (derechos y obligaciones), teniendo como conse-
cuencia el cese del deber de pagar del deudor y la satisfacción del interés del acreedor 
—en la mayoría de los casos—, aun cuando hay medios de extinción que no satisfacen 
propiamente al acreedor, como explicaremos más adelante.

Al respecto, recuerda DOMÍNGUEZ GUILLÉN la célebre frase de que “las obli-
gaciones nacen para morir”4, dejando claro que “la obligación es por esencia temporal 
o pasajera, y se extingue o culmina por diversas causas”5. Así, la autorizada doctrinaria 
enseña que “la extinción de la relación obligatoria constituye el necesario destino final 
o desenlace del vínculo que une al acreedor y al deudor. Este último «debe» una pres-
tación a favor de aquel, y el ordenamiento propiciará que la cumpla, pero, como parte 
fundamental de esa dinámica, se alude al «fin» de la relación obligatoria. Se presenta 
así el «fin» o la «extinción» de las obligaciones como parte esencial de las mismas. La 
relación obligatoria está condenada a fenecer ya sea por la vía natural del cumplimiento 
o por cualquier otro modo extintivo. Toda deuda tendrá así una forma de fenecer del 
mundo jurídico”6.

2	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, Instituciones fundamentales de Derecho Civil, Centro Latinoamericano de 
Estudios e Investigaciones Jurídicas (CENLAE), Colección Estudios, N° 2, Caracas, 2019, p. 191.

3	 Extinguir: “Hacer que cesen o se acaben del todo ciertas cosas que desaparecen gradualmente”; o “dicho de un plazo o de 
un derecho: Acabarse, vencer”. Sinónimos: “acabar, finalizar, agotar, esfumarse, morir, expirar, agonizar, matar, perecer, 
exterminar”. Diccionario de la Real Academia Española, consultado en línea: https://dle.rae.es/extinguir?m=form.

4	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, Curso de Derecho civil III. Obligaciones, Revista Venezolana de Legisla-
ción y Jurisprudencia, C.A., Caracas, 2017, p. 349.

5	 Idem.
6	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, “Temporalidad y extinción de la relación obligatoria”, Revista Venezolana 

de Legislación y Jurisprudencia, N° 8, Revista Venezolana de Legislación y Jurisprudencia, C.A., Caracas, 2017, p. 333. 
Disponible en: https://rvlj.com.ve/wp-content/uploads/2023/07/RVLJ-8-315-353-a.pdf
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En suma, se permite entender por “extinción de obligaciones”, los diferentes 
mecanismos legalmente reconocidos, actos o hechos jurídicos que están destinados a 
(i) finalizar o romper el vínculo que une a un acreedor y a un deudor (liberación del 
deudor), para (ii) el cumplimiento de una prestación determinada (extinción de las 
acciones del acreedor frente al deudor).

2. Clasificación o tipologías de medios de extinción de obligaciones
De conformidad con el artículo 1.282 del Código Civil7 (en lo adelante CCV): 

“Las obligaciones se extinguen por los medios a que se refiere este Capítulo y por los 
demás que establece la ley”, siendo dichos medios —de acuerdo a la clasificación tradi-
cional del Código Civil— los siguientes: (i) el pago, (ii) la novación, (iii) la delegación, 
(iv) la compensación, (v) la remisión de la deuda, (vi) la confusión, (vii) la pérdida de 
la cosa debida; y (viii) la prescripción extintiva.

A ésta —limitada— selección se le critica su insuficiencia, ya que deja por fuera 
otros —evidentes y conocidos— medios de extinción de las obligaciones, tales como la 
muerte de una de las partes o el vencimiento del término extintivo en las obligaciones 
a término8.

Debemos puntualizar que, aunque no se encuentre incluida dentro del Capítulo 
IV sobre la “extinción de obligaciones”, la prescripción también está expresamente 
reconocida en el CCV en el Título XXIV, como un mecanismo general de extinción de 
derechos (referida no sólo a las obligaciones)9. Así claramente lo establece el artículo 
1.952 del CCV, al indicar que: “la prescripción es un medio de adquirir un derecho o de 
liberarse de una obligación, por el tiempo y bajo las demás condiciones determinadas 
por la Ley” (cursivas agregadas).

En el mencionado Capítulo IV del CCV sobre la “extinción de obligaciones”, 
también se establecen algunas disposiciones sobre las acciones de nulidad de las con-
venciones. Sin embargo, debemos recordar que la nulidad como tal “no extingue las 
obligaciones, sino que impide su nacimiento”10.

Ahora bien, como lo apunta DOMÍNGUEZ GUILLÉN, “reseña la doctrina que 
la clasificación del Código Civil es insuficiente porque suprime algunos modos como 
sería el caso del abandono o cesión de bienes que hace el deudor en favor de sus acree-
dores”11. En ese sentido, explica la autora que existen diversas clasificaciones en esta 

7	 Código Civil. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2.990 (Extraordinario), 26 de julio de 1982.
8	 Cf. DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, “Temporalidad…” cit., p. 333.
9	 Cf. MADURO LUYANDO, Eloy y PITTIER SUCRE, Emilio, op. cit., p. 401.
10	 Ibid., p. 400.
11	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, Curso… cit., p. 350.
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materia, pudiendo distinguirse entre medios de extinción (i) generales —que aplican 
a todas las obligaciones, i.e., pago, novación, confusión, prescripción— y especiales 
—que aplican a determinadas obligaciones, i.e., la muerte, la condición resolutoria y el 
término resolutorio—; (ii) voluntarios —pago, dación en pago, compensación, nova-
ción, remisión de deuda, mutuo disenso— e involuntarios —confusión, prescripción, 
causa extraña no imputable, muerte—; (iii) directos —que no inciden propiamente 
sobre un elemento generador de la obligación, pero la extinguen inmediatamente, i.e., 
pago, novación y prescripción— e indirectos —que al incidir sobre un elemento gene-
rador de la obligación la extinguen en consecuencia, i.e., resolución, rescisión, mutuo 
disenso, revocación—; y finalmente, (iv) se distinguen los mecanismos que implican 
satisfacción para el acreedor, de aquellos que no logran la satisfacción para el acreedor12.

Los medios que satisfacen al acreedor, son aquéllos según los cuales el acreedor 
recibe la prestación debida o un equivalente, alcanzando el objetivo de la obligación; 
mientras que los medios que no logran la satisfacción del acreedor, son aquéllos en que 
la obligación se extingue sin que el acreedor obtenga la prestación esperada. Dentro de 
los medios que satisfacen el interés del acreedor tenemos, en primer lugar, el cumpli-
miento o pago, así como la dación en pago y, con particular interés a nuestros fines, la 
compensación. Dentro de los medios que no satisfacen el interés del acreedor, encon-
tramos, por ejemplo, la novación, condonación, imposibilidad sobrevenida de la pres-
tación, prescripción extintiva o muerte del deudor (en obligaciones personalísimas).

Por su parte, GIORGI ha clasificado los medios de extinción en tres categorías, 
a saber: (i) los que consisten en el cumplimiento de la obligación (pago y oferta real), 
(ii) los provenientes de un acuerdo liberatorio (datio in solutum, remisión de la deu-
da, mutuo disenso de los contratos, convenio en las quiebras y novación), y (iii) los 
consistentes en un hecho que hace imposible —natural o legalmente— la ejecución 
(compensación, confusión, pérdida de la cosa debida, anulación o rescisión, condición 
resolutoria, término ad quem, muerte del acreedor o deudor en obligaciones vitalicias, 
desistimiento unilateral de los contratos, cesión de los bienes del heredero, liquidación 
de la herencia vacante, concurso de causas lucrativas y prescripción)13.

Ciertamente es una labor compleja la de enumerar y encasillar en distintas 
categorías todos los medios posibles de extinción de obligaciones; así “desde la época 
romana se ha tratado de buscar una exacta y completa enumeración de los modos 
o medios de extinción de las obligaciones, sin que se hubiese logrado hasta hoy un 

12	 Cf. Ibid., p. 351.
13	 Cf. GIORGI, Jorge, Teoría de las obligaciones en el Derecho moderno: extinción de las obligaciones (continuación y fin). 

Compensación; pérdida de la cosa debida; acciones rescisorias; prescripción, volumen VIII, Hijos de Reus Editores, 
Madrid, 1913, p. 17-18.
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resultado satisfactorio. Los códigos modernos, si bien han efectuado enumeraciones 
diversas, no han logrado un criterio omnicomprensivo de dichos medios, circunstancia 
por la cual han sido blanco de acerbas críticas”14.

3. Propiedades definitorias de los medios de extinción de las obligaciones

No obstante lo anterior, y sin pretensión alguna de exhaustividad, nos parece de 
especial relevancia, en lo conceptual, y máximo provecho, en lo práctico, intentar des-
cribir —con las complejidades que ello supone— por lo menos algunas de las propie-
dades definitorias que pudieran predicarse de todo medio de extinción de obligaciones, 
a fines de identificar cuando se está ante un medio de esta naturaleza, se encuentre o no 
en alguna de las clasificaciones anteriores propuestas por la docrina. En este sentido, 
nos parece que para hablar de un medio, modo o mecanimos de extinción de obligacio-
nes, el mismo debe reunir, por lo menos, las características siguientes:

1.	 Eficacia jurídica extintiva: La propiedad fundamental o principal, si se quiere, 
de todo medio de extinción, es su capacidad para disolver o finalizar un vínculo 
jurídico existente entre un acreedor y un deudor. Una vez que la obligación se 
extingue, el deudor queda liberado de la prestación debida y el acreedor pierde 
el derecho a exigirla.

2.	 Liberación del deudor: Como consecuencia directa de la eficacia jurídica extin-
tiva, todos los medios de extinción tienen como efecto, evidentemente, la libera-
ción del deudor respecto a dicha obligación. Esto significa que el deudor ya no 
está obligado a cumplir con la prestación originalmente pactada, por haberse ésta 
extinguido (por las razones que sean).

3.	 Prohibición de exigir el cumplimiento: En par de lo anterior, en cabeza del acree-
dor e, igualmente, como consecuencia de la eficacia jurídica extintiva, los me-
dios de extinción de obligaciones tienen como efecto principal la prohibición o 
limitación del acreedor para ejercer cualquier acción que pretenda exigir el cum-
plimiento forzoso de la obligación, precisamente por haberse ésta extinguido.

De esta manera se observa, entonces, que las propiedades definitorias de todo 
medio de extinción de obligaciones en Derecho civil serían, en esencia, su eficacia 
jurídica extintiva, que de suyo supone la liberación del deudor y la imposibilidad del 
acreedor de ejercer cualquier acción para exigir el cumplimiento forzoso de la presta-
ción. Estas propiedades se presentan fundamentales para comprender cómo y por qué 
las obligaciones dejan de existir desde la perspectiva jurídica.

14	 MADURO LUYANDO, Eloy y PITTIER SUCRE, Emilio, op. cit., p. 399.
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III. PARTICULARIDADES SOBRE LA COMPENSACIÓN COMO 
MEDIO DE EXTINCIÓN DE LAS OBLIGACIONES15

1. Definición de compensación

La doctrina coincide en definir la compensación fundamentalmente como un 
modo de extinción de obligaciones recíprocas entre dos personas que son, a la vez, 
acreedoras y deudoras la una de la otra. Recuerda DÍAZ PAIRÓ que “el término provie-
ne etimológicamente de las palabras romanas cum pensare, indicando muy bien, como 
señala Castán, la operación simbólica de pesar una y otra obligación y ver el punto en 
el que se equilibran o coinciden para dar por canceladas en él una y otra relación”16.

El CCV lo define en su artículo 1.331, al disponer que “cuando dos personas son 
recíprocamente deudoras, se verifica entre ellas una compensación que extingue las dos 
deudas, del modo y en los casos siguientes” (cursivas añadidas). Se añade que la com-
pensación opera de pleno derecho en el momento mismo de la existencia simultánea 
de las dos deudas que se “extinguen recíprocamente”, por las cantidades concurrentes 
(artículo 1.332), y que las deudas deben tener por objeto una suma de dinero o una can-
tidad determinada de cosas de la misma especie, que pueden en los pagos sustituirse las 
unas a las otras (homogéneas), y que sean líquidas y exigibles (artículo 1.333).

Destacamos de las normas del CCV, y de algunos conceptos que citamos a con-
tinuación, que se hace referencia a la “extinción” de “ambas deudas” compensables 
entre sí, cuestión que tiene especial relevancia para lo que entraremos a explicar más 
adelante con relación a las denominadas “compensaciones parciales”.

En la doctrina comparada, se cuenta con las claras reflexiones de PLANIOL y 
RIPERT, quienes expresamente conciben a la compensación como un “método espe-
cial de extinción de las obligaciones recíprocas, por el cual dos obligaciones existentes 
recíprocamente entre las mismas personas, se extinguen hasta el límite de la menor de 
las dos. El deudor que es al mismo tiempo acreedor de su acreedor, le paga con el cré-
dito que tiene sobre él. La reciprocidad de obligaciones entre los mismos interesados ​​
justifica la afectación de este elemento particular del activo de cada deudor al pago que 

15	 Para algunas consideraciones recientes sobre la compensación, puede consultarse: PECCHIO BRILLEMBOURG, Isa-
bella, “Algunas notas sobre la compensación y el carácter extintivo en las «compensaciones parciales»”, Libro homenaje 
Profesora María Auxiliadora Pisani, Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas de la Universidad Central de Venezuela, 
Caracas (en imprenta).

16	 DÍAZ PAIRÓ, Antonio, Teoría general de las obligaciones (Fuentes, extinción y transmisión de las obligaciones. Obli-
gaciones mancomunadas, solidarias, indivisibles y naturales), volumen II, Librería Temis, segunda edición revisada y 
aumentada, La Habana, 1984, p. 97.
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debe al otro”17 (cursivas añadidas). Igualmente aclaran que, además, la compensación 
constituye una garantía de pago y confiere a cada uno de los acreedores el equivalente 
a un privilegio respecto de los demás acreedores de su deudor ya que escapan del con-
curso de acreedores, pagándose a sí mismo con lo que se debe18.

En la misma línea, BOULANGER y RIPERT definen la compensación como “un 
método de extinguir dos obligaciones que tienen un objeto similar y existen recíproca-
mente, siendo el acreedor de una deudor de la otra”19 (cursivas nuestras). Por su parte, 
MAZEAUD y MAZEAUD, de una manera llana, resumen la compensación como una 
“sustracción jurídica”20, definiéndola e indicando —a su vez— algunas de sus tipolo-
gías, de la manera que sigue: “La compensación suele ser un modo legal de extinción 
de las obligaciones, que obra fuera de la voluntad de las partes. Pero, como las reglas 
legales son aquí solamente supletorias, las partes pueden organizar igualmente entre sí 
la compensación y regular sus requisitos: es la compensación convencional; por otro 
lado, resulta muy raro, en la práctica, que las partes deroguen así las reglas legales”21 
(cursivas del original).

Así mismo, recuerdan los referidos tratadistas que esta metodología de extinción 
de las obligaciones presenta una doble ventaja, ya que, por un lado, (i) constituye un 
doble pago abreviado, simplificando los pagos al evitar desplazamientos de dinero y, 
por el otro, (ii) constituye igualmente una garantía del pago, debido a que al compen-
sarse los acreedores sus créditos con sus propias deudas, está seguro de recibir un pago 
íntegro22.

En similitud de pensamiento, COLIN y CAPITANT expresan que “la compensa-
ción es un modo de extinción de las deudas que evita un doble pago, una doble entrega 
de capitales y simplifica de este modo las relaciones del acreedor y del deudor. Para 
que sea posible es necesario suponer que dos personas son respectivamente acreedora 
y deudora la una de la otra de cosas idénticas, y, sobre todo (pues este es el único caso 
práctico), de dos cantidades de dinero (...). En todo caso, la compensación nos dispensa 
a ambos de una entrega de fondos. Cada uno de nosotros cobra con lo que debe. La 
compensación aparece como un doble pago abreviado”23.

17	 Cf. PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges, Traité pratique de Droit civil francais: Obligations, tomo VII, Librairie Géné-
rañe de Droit et de Jurisprudence / R. Pichon et T. Durand-Auzias, segunda edición, París, 1954, p. 684. Traducción libre.

18	 Cf. Ibid., p. 686.
19	 BOULANGER, Jean y RIPERT, Georges, Traité de Droit civil d’après le traité de Planiol, Obligations et Droits Réels, 

tomo II, Librairie Générañe de Droit et de Jurisprudence / R. Pichon et T. Durand-Auzias, París, 1957, p. 699. Traducción 
libre.

20	 MAZEAUD, Henri y León, y MAZEAUD, Jean, op. cit., p. 390.
21	 Idem.
22	 Cf. Ibid., p. 391.
23	 COLIN, Ambrosio y CAPITANT, H., Curso elemental de Derecho civil: Teoría general de las obligaciones, tomo III, 

Instituto Editorial Reus, cuarta edición española, Madrid, 1960, p. 229.
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Para CASTÁN TOBEÑAS, la “compensación —de cum pensare, pesar reunidas 
dos cosas— significa etimológica y muy gráficalmente una operación figurada de pesar 
simultáneamente dos obligaciones para extinguirlas en la medida en que el importe de 
la una esté comprendido en el de la otra”24 (cursivas nuestras).

En Venezuela, DÓMINGUEZ GUILLÉN explica que “la «compensación» cons-
tituye un modo de extinción de las obligaciones previsto en el Código Civil (artículos 
1331-1341) que opera cuando dos personas son recíprocamente deudoras y acreedoras, 
extinguiéndose la obligación hasta el monto concurrente. Responde a razones de jus-
ticia, equidad y garantía, pues sería ilógico que quien nos debe pretenda cobrarnos sin 
medir o considerar la deuda común. Se distingue la compensación legal, convencional, 
facultativa y judicial”25 (cursivas añadidas).

Según MADURO y PITTIER, la compensación debe entenderse como “la ex-
tinción que se opera en las deudas de dos personas recíprocamente deudoras cuando 
dichas deudas son homogéneas, líquidas y exigibles”26 (cursivas agregadas).

Por su parte, ROMERO-MUCI atinadamente entiende la compensación como 
una medida de garantía, según explica en los términos siguentes: “la compensación es 
un medio extintivo de obligaciones que tiene por objeto evitar los inconvenientes del 
pago y falta de pago recíproco, dotando a los sujetos de una «medida de garantía» que 
los preserva de tales riesgos”27.

En suma, la compensación es concebida por la doctrina como un mecanismo 
de extinción de obligaciones basado en la reciprocidad de créditos y deudas, que, al 
cumplir ciertos requisitos legales, permite —según se suele entender— la extinción 
“mutua” hasta la concurrencia del importe menor, con el fin de simplificar las relacio-
nes jurídicas y evitar pagos redundantes. La operatividad automática o la necesidad de 
declaración de voluntad es un punto de debate, pero la existencia de requisitos legales 
es un consenso generalizado.

Lo que queremos resaltar de las aproximaciones anteriores, es que todas parecen 
coincidir (con ciertas excepciones) en que, a través de la compensación, se “extinguen” 
—y aquí la clave— las deudas recíprocas hasta el punto de concurrencia. Sin embargo, 
con lo anterior surgen, entre otras, las preguntas siguientes: ¿Se extingue realmente 

24	 CASTÁN TOBEÑAS, José, Derecho civil español, común y foral: Derechos reales. Derecho de obligaciones, tomo II, 
Instituto Editorial Reus, quinta edición, Madrid, 1941, p. 552.

25	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, “Temporalidad …” cit., p. 345-346.
26	 MADURO LUYANDO, Eloy y PITTIER SUCRE, Emilio, op. cit., p. 465.
27	 ROMERO-MUCI, Humberto, Mitos y realidades sobre la compensación en el Derecho tributario venezolano. A la luz de 

la nueva Constitución de 1999, Andersen Legal / Editorial Sentido, Caracas, 2000, p. 19.
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“parte” de la obligación que subsiste si no son de igual cuantía? ¿Puede decirse que 
ocurrió realmente una “extinción” de la obligación mayor, con ocasión de una compen-
sación? Todas preguntas que intentaremos responder más adelante.

2. Naturaleza jurídica de la compensación

Según lo que hemos estudiado hasta ahora, queda claro que la doctrina, tanto 
nacional como extranjera, cataloga a la compensación como un medio específico que 
provoca la extinción de las obligaciones en general, y que constituye uno de los medios 
que satisfacen al acreedor. Ahora bien, bastante se ha discutido en el medio, si la com-
pensación debe entenderse entonces como una suerte de pago. RODNER es uno de los 
que afirma que “la compensación es un medio de pago, su efecto es la extinción de las 
obligaciones recíprocas entre las partes”28.

En sintonía con lo anterior, expresa TRIGO GARCÍA que “la discusión, por otra 
parte tradicional, supone entrar en los matices, pues la compensación, en cuanto procu-
ra satisfacción al acreedor puede ser vista como pago en sentido amplio; ahora bien, se 
trata de determinar si la compensación puede entenderse como pago en sentido estricto, 
esto es, como modo de extinción consistente en la exacta ejecución de lo debido con-
forme al programa obligacional (originario)”29.

Por su parte, relata GARCÍA GOMÉZ que “la doctrina tradicional basada en los 
textos romanos ha venido repitiendo la idea de que la compensación es un pago ima-
ginario («imaginaria solutio») en tanto supone una imputación recíproca de créditos 
y deudas, produciendo el efecto extintivo de unos y otras en la cantidad concurrente 
(«debiti et crediti inter se contributio, Digesto»). Más recientemente y partiendo de los 
mismos presupuestos, la mayoría de los autores subrayan que el fenómeno compen-
satorio consiste en un pago abreviado que produce por vía rápida en los patrimonios 
de los acreedores y deudores recíprocos los mismos efectos que ocasionarían los dos 
pagos y teniendo en definitiva la misma eficacia que la garantía de pago. La jurispru-
dencia, por su parte, mantiene una línea constante en este mismo sentido, haciendo 
hincapié —refiriéndose a la compensación legal— en que cada una de las deudas sirve 
de pago a la otra desde el momento en que se dan los supuestos necesarios, por lo que 
viene a constituir una permuta de deudas automáticamente realizada «ipso jure» que 
merece el calificativo de pago abreviado”30.

28	 RODNER, James-Otis, “La compensación en el contrato internacional (unidroit, art. 8)”, Boletín de la Academia de 
Ciencias Políticas y Sociales, N° 148 (enero-junio), Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas, 2010, p. 67.

29	 TRIGO GARCÍA, Belén, “Naturaleza y fines de la compensación en el contexto económico actual”, en COLLANTES 
GONZÁLEZ, Jorge Luis (Dir.), Anuario Euro-Peruano de Derecho del comercio, N° 1 / 2004, Editorial Vallejiana de la 
Universidad César Vallejo, Trujillo, 2005, p. 89-90.

30	 GARCÍA GÓMEZ, Antonio J., La compensación de las deudas tributarias. Régimen general y cuenta corriente fiscal, 
Editorial Aranzadi, Navarra, 2000, p. 36.
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Ahora bien, a nuestro modo de ver las cosas, no pareciera en un todo solvente 
equiparar la compensación con el pago, por razón de que el pago —en esencia— com-
prende la realización de una prestación. Siendo así, no se presentaría razonable calificar 
a la compensación como “una suerte” o “una forma especial” de pago, “pues no sería 
un supuesto de pago que se lleve a cabo en forma especial, sino prestaciones que suplen 
el pago genuino”31. Así las cosas, es de notar que algunos autores aclaran que la natura-
leza de la compensación no es propiamente una causa —en sí misma— de extinción de 
obligaciones, sino que la ubican más bien en el campo de los subrogados del cumpli-
miento, encuadrándola como un pago sin puesta en juego de los medios solutorios: una 
“solutio” sin ejecución de la prestación, en la que se destaca sobre todo el contenido 
liberatorio que también se le atribuye del pago32.

Empero, como hemos venido adelantando, no todos los autores están de acuerdo 
con la posición de asimilar a la compensación con el pago, aclarando que realmente no 
se trata de una forma de pago, “sino que la sustituye, incluso a veces su mecánica ope-
rativa infringe determinados requisitos del pago —concretamente el de la indivisibili-
dad de la prestación (…), cuando las deudas sean de distinta cuantía— por lo que más 
bien estamos ante un medio autónomo de extinción de las deudas”33, o como lo ha de-
nominado la doctrina clásica italiana, se trataría de “un intercambio de extinciones”34.

Así, LÓPEZ VILAS considera que “la compensación no equivale, en rigor, a 
la realización de la prestación debida, ya que si ambas prestaciones efectivamente se 
hicieran el acreedor podría dar a lo recibido la aplicación que le pareciere oportuna, 
mientras que, al compensar, su crédito se aplica inexorablemente a la liberación de la 
deuda”35.

Sobre la corriente que sostiene que la compensación equivale al pago, aclara 
MIGUEL SANCHA que la misma “resulta sin embargo un poco artificiosa. Probable-
mente, se ajusta más a la realidad afirmar que aquello que «compensa» a cada acreedor 
de no ver realizada la prestación que se le debía, no consiste en otra cosa sino en que-
darse con la que él debe. La liberación no es un bien, el bien es lo que se queda en el 
patrimonio como consecuencia de la liberación”36.

31	 TRIGO GARCÍA, Belén, op. cit., p. 92.
32	 Cf. Idem.
33	 GARCÍA GÓMEZ, Antonio J., op. cit., p. 36.
34	 Cf. MESSINEO, Francesco, Manual de Derecho civil y comercial, volumen IV (traducción de la octava edición italiana), 

Ediciones Jurídicas Europa-América, Buenos Aires, 1971, p. 383.
35	 LÓPEZ VILAS, Ramón J., cita tomada de GARCÍA GÓMEZ, Antonio J., op. cit., p. 37.
36	 MIGUEL SANCHA, Carolina, La compensación convencional, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 1999, p. 83.
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Sintetizando un poco los elementos anteriormente analizados sobre la naturaleza 
jurídica de la compensación, podemos llegar a concluir que aunque la compensación 
no es un pago directo (no puede serlo), funciona como si lo fuera en el sentido que 
produce los efectos propios de éste, es decir, se asemejan los efectos de la compesación 
a los efectos del pago, pero no puede entenderse la primera como una modalidad del 
segundo, ya que no se ejecuta prestación alguna y el acreedor no es libre de utilizar lo 
“recibido” de la manera que mejor considere.

El efecto de la compensación, asimilable al del pago, es que se liberan las dos 
partes del cumplimiento de sus deudas cuando la cuantía de las mismas coinciden, y 
si una obligación es mayor que la otra, la obligación mayor subsistirá minorándose 
el monto de la misma hasta la concurrencia del crédito compensable. Aunque no se 
realiza propiamente una prestación (a diferencia del pago), se logra la satisfacción del 
interés de los acreedores recíprocos, por medio de la mutua supresión, ya sea total o 
parcialmente, de sus obligaciones, en vista que cada uno estaría usando lo que le debe 
al otro para pagar lo adeudado a éste.

Por otro lado, y al margen de si se entiende o no la compensación como una 
forma de pago o pago abreviado, otra forma de analizar la naturaleza jurídica de esta 
figura (particularmente la legal, que explicaremos más adelante), es desde dos perspec-
tivas, a saber: (i) desde la perspectiva que la concibe como hecho jurídico extintivo, 
siendo que las acreencias se extinguen sin la realización de las prestaciones a las que se 
obligaron y sin la voluntad de las partes, y (ii) desde la perspectiva que lo concibe como 
un acto jurídico, ya que requiere de la voluntad de una o ambas partes.

Como se permite apreciar, no existe una postura única. Antes por el contrario, se 
han planteado diversas teorías para explicar la naturaleza jurídica de la compensación.
Quienes sostienen que la compensación es un hecho jurídico, se basan en que la extin-
ción de las obligaciones se produce no por otra cosa, sino por ministerio de la propia 
ley, sin necesidad realmente de un acto de voluntad de las partes, asemejandose en este 
sentido a otros hechos jurídicos como la prescripción.

Ahora bien, la determinación como un “intercambio de extinciones”, abre las 
puertas a la corriente que considera que la compensación es un acto jurídico, la cual 
se justifica en tanto la misma requiere de la voluntad de una o ambas partes para 
que se produzca. Esta postura se apoya en el hecho de que la compensación puede 
ser renunciada o modificada por acuerdo de las partes. Por su parte, algunos autores 
más modernos la conciben como un negocio jurídico, especialmente en el caso de la 
compensación voluntaria, en la cual la voluntad de las partes es esencial para su con-
figuración.
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Sobre la necesidad o no de la voluntad de las partes, y considerando una u otra 
posición, lo cierto es que, además del supuesto de hecho (elemento objetivo), “existe en 
el procedimiento extintivo por compensación un elemento subjetivo que consiste en la 
manifestación de la voluntad de una o de ambas partes dirigida a la extinción. Es lo que 
ya había apuntado con anterioridad DI PRISCO sobre que la compensación no supone 
inactividad absoluta de las partes, sino que, por el contrario, es necesario efectivamente 
un acto de voluntad. Es cierto que no basta la concurrencia de dos créditos sustituibles 
y conexos entre sí para que tenga lugar la compensación. Ahora bien, una cosa son las 
circunstancias que explican el por qué puede haber extinción de los créditos con satis-
facción de los acreedores pero sin realización de las prestaciones debidas, y otra muy 
distinta la fuente de energía jurídica que pone en acción esa posibilidad”37.

Se aprecia, así, que todo va a depender de la legislación de cada país, ya que cada 
ordenamiento jurídico optará por su propio sistema. Por ejemplo, en algunas legisla-
ciones modernas, “principalmente las de tipo germánico (Códigos alemán, suizo, etc.): 
la compensación exige siempre la declaración de voluntad de una de las partes hacia la 
otra, en juicio o fuera de él”38. Por su parte, en el derecho francés se ha consagrado, en 
la doctrina general, el sistema según el cual la compensación se realiza al margen de (o 
sin) la voluntad de los interesados39.

En Venezuela, por su parte, la ley expresamente aclara que no es requerida la 
voluntad de las partes, al indicar que “la compensación se efectúa de derecho en virtud 
de la Ley, y aun sin conocimiento de los deudores, en el momento mismo de la existen-
cia simultánea de las dos deudas, que se extinguen recíprocamente por las cantidades 
concurrentes” (artículo 1.332 del CCV) (cursivas añadidas).

Como puede apreciarse, la naturaleza jurídica de la compensación es compleja y 
puede ser analizada desde diferentes perspectivas. La postura que se adopte tiene im-
plicaciones en la interpretación y aplicación de las normas que la regulan, esto es, de la 
legislación vigente en el ordenamiento jurídico del que se trate.

37	 Ibid., p. 85.
38	 DÍAZ PAIRÓ, Antonio, op. cit., p. 99.
39	 Cf. MENDEGRIS, Roger, La nature juridique de la compensation, Biblioteque de droit privé / R. Pichon et T. Du-

rand-Auzias, París, 1969, p. 87.
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3. Modalidades o tipologías de la compensación: legal, voluntaria y 
judicial

Se reconocen, en doctrina nacional y comparada, como modalidades distintas de 
compensación las siguentes: (i) compensación legal, (ii) compensación voluntaria o 
convencional, y (iii) compensación judicial. GIORGI, a su vez, divide la voluntaria en 
(i) voluntaria convencional y (ii) voluntaria facultativa40.

La compensación legal, como su nombre lo indica, opera por mandato de la ley 
cuando se cumplen todos los requisitos legales, es decir, opera de pleno derecho en 
caso de concurrir todas las condiciones legalmente establecidas; la voluntari conven-
cional (o también conocida simplemente como voluntaria), surge del acuerdo de las 
partes, incluso si no se cumplen todos los requisitos de la compensación legal; la vo-
luntaria facultativa, según GIORGI, es la que puede reclamar la parte contratante que 
tendría derecho para resistir la compensación y a quien únicamente podría perjudicar41; 
y, finalmente, la compensación judicial es aquélla que puede ser decretada por un juez 
en un proceso judicial (por ejemplo, cuando una de las deudas no es líquida pero se 
puede liquidar durante un juicio).

Teniendo en cuenta lo señalado, puede afirmarse que la principal diferencia entre 
la compensación legal, judicial y voluntaria, consiste en el hecho de que la primera 
opera de pleno derecho, sin voluntad expresa de las partes, al concurrir todos los requi-
sitos legales “configuradores del supuesto que da lugar a la posibilidad de imponer la 
extinción”42, mientras que en los otros escenarios únicamente se dan, o por voluntad del 
Juez, o por voluntad de las partes, sea de ambas partes (convencional) o de una sola de 
ellas (facultativa). Siendo de especial interés de este estudio, en principio, las compen-
saciones legales, en seguida se presentarán algunas consideraciones particulares sobre 
esta tipología compensatoria.

4. Particularidades de la compensación legal

Como recién se advertía, la compensación legal en Venezuela opera de pleno 
derecho en caso de darse concurrentemente las condiciones legalmente establecidas. 
Que opere de pleno derecho significa que el efecto jurídico de la compensación (en 
este caso la extinción de una obligación y la minoración de otra, en caso de cuantías 
diferentes) se da independientemente de la voluntad de una o ambas partes, es decir, 
opera de manera “forzosa” para las partes, por así estar dispuesto expresamente en la 

40	 GIORGI, Jorge, op. cit., p. 120-134.
41	 Ibid., p. 122. En igual sentido, véase CASTÁN TOBEÑAS, José, op. cit., p. 554.
42	 MIGUEL SANCHA, Carolina, op. cit., p. 95.
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ley. “En efecto, la situación fáctica que da razón de por qué la compensación puede 
ser realizada en contra de la voluntad de una de las partes, no es posible más que entre 
dos sujetos recíprocamente acreedores y deudores, siendo las deudas cruzadas homo-
géneas, vencidas, líquidas y exigibles. La situación de hecho aludida no es otra sino 
aquélla en la que una persona pide lo que ha de restituir, reclama de aquél de quien es 
deudor, en tales condiciones, que su conducta resulta dolosa, o bien se pone en peligro 
el cobro del crédito del sujeto que es objeto de reclamación”43.

Este carácter ope legis de la compensación ha sido criticado por varios autores, 
entre ellos DE JESÚS, para quien “el pretendido automatismo con el que supuestamen-
te opera la compensación no es más que un artificio”44, bajo el argumento que dicho 
efecto colide con normas expresas del propio Código Civil en materia de fianzas y 
cesión de créditos y que, al depender la verificación de un acto netamente voluntario, 
mal podría entonces decirse que opera ipso iure45.

Al margen de las críticas, algunas muy válidas, no podemos dejar de lado que el 
CCV, como ya lo indicamos anteriormente, es preciso al establecer que “la compensa-
ción se efectúa de derecho en virtud de la Ley, y aun sin conocimiento de los deudores 
(…)” (cursivas agregadas) (artículo 1.332 del CCV).

4.1. Condiciones de la compensación legal

Para que proceda la compensación legal, como lo hemos venido señalando, la 
ley exige que se cumplan con determinados requisitos o condiciones para que la mis-
ma opere de pleno derecho, en los términos explicados. La doctrina, tanto nacional 
como extranjera, coinciden en las siguientes características o condiciones esenciales 
de toda compensación legal: (i) reciprocidad de obligaciones, (ii) fungibilidad u ho-
mogeneidad de las obligaciones, (iii) exigibilidad de las obligaciones, y (iv) liquidez 
de las obligaciones46.

43	 Ibid., p. 94-95.
44	 DE JESÚS O., Alfredo, “La pretendida compensación legal: notas críticas sobre una noción artificial”, en PARRA 

ARANGUREN, Fernando (Ed.), Temas de Derecho procesal, volumen I, Colección Estudios Jurídicos Nº 15, Tribunal 
Supremo de Justicia, Caracas, 2005, p. 320.

45	 Cf. Ibid., p. 315, 320, 321 y 322.
46	 En detalle véase: MÉLICH ORSINI, José, Modos de extinción de las obligaciones, Academia de Ciencias Políticas y 

Sociales, Serie Estudios Nº 60, segunda edición, Caracas, 2006, p. 168-177; MADURO LUYANDO, Eloy y PITTIER 
SUCRE, Emilio, op. cit., p. 468-470; DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, Curso… cit., p. 417; MENDEGRIS, 
Roger, op. cit., p. 68-86; DÍAZ PAIRÓ, Antonio, op. cit., p. 101-104; GARCÍA GÓMEZ, Antonio J., op. cit., p. 39-44; 
GIORGI, Jorge, op. cit., p. 19 y s.; CASTÁN TOBEÑAS, José, op. cit., p. 554-556; BOULANGER, Jean y RIPERT, 
Georges, op. cit., p. 701-703; COLIN, Ambrosio y CAPITANT, H., op. cit., p. 233-236; MAZEAUD, Henri y León, y 
MAZEAUD, Jean, op. cit., p. 392-396; GUTIÉRREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las obligaciones, Editorial 
Cajica, segunda edición, Puebla, 1965, p. 838-842.
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Otros autores extienden las condiciones, para incluir, por ejemplo, la ausencia de 
retenciones, litigios o contiendas sobre las obligaciones, la ausencia de prohibiciones 
legales47 y la aclaratoria de que deben tratarse de obligaciones propias, que cada uno 
debe ser acreedor y deudor por derecho propio. Debemos recordar también que, por 
mandato del artículo 1.335 del CCV, se enumeran una serie de casos taxativos en que 
no es procedente la compensación legal48.

Tenemos, entonces, que la reciprocidad de obligaciones sería el elemento esen-
cial o condición primordial de toda compensación, debiendo existir una doble relación 
obligatoria entre las mismas personas, en la que cada una es acreedora y deudora de la 
otra. Es importante aclarar que no se exige que las obligaciones provengan de la misma 
causa o título (artículo 1.335 del CCV).

La fungibilidad u homogeneidad se refiere a que las obligaciones deben consistir 
en dinero o en cosas fungibles de la misma especie y calidad. Este requisito “limita la 
naturaleza de las obligaciones compensables prácticamente a las obligaciones pecu-
niarias y a las obligaciones de dar o entregar cosas de un mismo género; por ejemplo: 
granos, metales, acciones de sociedades inscritas en la bolsa. Es imposible concebir la 
compensación de obligaciones intuitu personae, o de obligaciones de no hacer”49.

Otro requisito, como ya indicamos, es la exigibilidad de las obligaciones. Se re-
quiere que ambas deudas sean exigibles, lo que significa que el acreedor pueda deman-
dar su cumplimiento inmediatamente. No pueden ser objeto de compensación legal 
obligaciones sujetas a plazo o condición suspensiva aún pendientes, ni obligaciones 
naturales.

Por último, se exige la liquidez de las obligaciones, es decir, que su cuantía debe 
estar determinada con precisión o ser fácilmente determinable mediante una simple 
operación aritmética. Una deuda ilíquida no puede compensarse legalmente con otra, ya 
que no se puede establecer con certeza hasta qué punto se extinguiría la de menor cuan-
tía y se reduciría la de mayor valor (en caso de obligaciones con cuantías diferentes).

En resumen, las condiciones mínimas de toda compensación legal son: la reci-
procidad, la homogeneidad, la exigibilidad y la liquidez de las prestaciones, así como 
la ausencia de impedimentos legales.

47	 Véase, por ejemplo: CASTÁN TOBEÑAS, José, op. cit., p. 556.
48	 Artículo 1.335 del CCV: “La compensación se efectúa cualesquiera que sean las causas de una u otra deuda, excepto en 

los siguientes casos:// 1º Cuando se trata de la demanda de restitución de la cosa de que ha sido injustamente despojado 
el propietario.// 2º Cuando se trata de la demanda de la restitución de un depósito o de un comodato.// 3º Cuando se trata 
de un crédito inembargable.// 4º Cuando el deudor ha renunciado previamente a la compensación.// Tampoco se admite la 
compensación respecto de lo que se deba a la Nación, a los Estados o a sus Secciones por impuestos o contribuciones”.

49	 MADURO LUYANDO, Eloy y PITTIER SUCRE, Emilio, op. cit., p. 466-467.
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4.2. Compensaciones legales totales y compensaciones legales “parciales”

Como puede desprenderse de lo desarrollado hasta ahora, en doctrina se recono-
cen dos “modalidades”, por así decirlo, de compensaciones legales. Del artículo 1.332 
del CCV se aprecia esta distinción cuando se hace referencia a que opera la compen-
sación “hasta las cantidades concurrentes”, abriendo las puertas —así nos parece— a 
que pueda entenderse el caso según el cual la cuantía de las obligaciones compensables 
sean iguales, y el caso en el que la cuantía de las obligaciones sea diferente y, por lo 
tanto, opere la compensación hasta las cantidades concurrentes.

En esta línea de pensamiento, podemos clasificar entonces la compensación legal 
de dos maneras: las (mal) llamadas “compensaciones parciales” y las compensaciones 
totales. Esta distinción se basa —principalmente— en la cuantía de las deudas recí-
procas y el alcance de la “extinción” que produce (o no) la compensación. Siendo esto 
último, precisamente, lo que nos interesa destacar.

Es habitual leer en la doctrina, como ya lo hemos adalentado, que la compensa-
ción produce la “extinción” de ambas deudas hasta el monto de la menor, entendién-
dose que la obligación de menor cuantía se extingue, y la obligación de mayor cuantía 
se reduce o minora en la misma proporción de la extinguida. Ahora bien, la pregunta 
que nuevamente salta a la vista es, ¿realmente se puede (debe) hablar de “extinción” 
de ambas deudas? O como lo considera la doctrina, “si ambas deudas son desiguales, 
la compensación extingue la menor en su totalidad y la mayor hasta concurrencia del 
importe de la menor. Se presenta pues como una suerte de intercambio de liberacio-
nes”50; ¿es así?

La compensación total o plena se produce cuando ambas obligaciones recíprocas 
son de igual cuantía. En este caso, al operar la compensación, ambas obligaciones se 
extinguen, dejando a las partes sin obligación pendiente entre sí respecto a esas deudas 
específicas (ejemplo: Si X le debe a Y la cantidad de $100 y Y le debe a X $100, la 
compensación total extinguirá ambas deudas).

Por su parte, la denominada “compensación parcial” ocurre cuando las obliga-
ciones recíprocas son de diferente cuantía y que, como es sabido, es lo más común en 
la práctica. En esta situación, en los términos que se ha venido explicando, la compen-
sación opera hasta el límite de la obligación menor. La obligación de mayor valor se 
“extingue parcialmente” (en los términos del CCV y buena parte de la doctrina), en 
la medida en que concurre con la obligación menor, subsistiendo la diferencia como 
deuda pendiente (ejemplo: Si X le debe a Y la cantidad de $500 y Y le debe a X $200, 

50	 DOMÍNGUEZ GUILLÉN, María Candelaria, Curso… cit., p. 412.
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la “compensación parcial” extinguirá la deuda de Y por $200 y reducirá —no extin-
guirá, por lo menos no conceptualmente hablando— la deuda de X a $300. X seguirá 
debiendo a Y los $300 restantes, esto es, no se habrá “extinguido” su obligación, sino 
minorado en los términos indicados).

Como se permite apreciar de lo explicado y de los ejemplos planteados, no pa-
reciera de recibo hablar de que ocurre propiamente una “extinción parcial” de la obli-
gación de X, en la medida que ésta subsistirá, con la diferencia que ahora su cuantía 
será menor, con ocasión a la “compensación parcial” realizada. Se ha considerado que 
“en general la extinción será parcial por no ser frecuente que ambos créditos se re-
fieran exactamente a la misma cantidad. En ese caso de la compensación parcial nos 
encontramos con una excepción a la regla o principio de la indivisibilidad del pago: el 
acreedor por la cantidad mayor será pagado parcialmente mediante la compensación, 
a menos que en el mismo acto el deudor voluntariamente le haga entrega del saldo del 
crédito”51.

Se reconoce y admite —sin mayores críticas o limitaciones— la existencia de las 
“compensaciones parciales”, al ser inherentes a la naturaleza misma de la compensa-
ción (i.e., que con la misma se busca evitar un doble pago innecesario hasta el monto 
de equivalencia de las obligaciones). Sin embargo, nos parece que es conceptualmente 
revisable esta aproximación, en tanto no existe realmente (no puede existir) —enten-
dida la compensación como medio de extinción de las obligaciones— una extinción 
recíproca de las deudas; lo que ocurriría, en todo caso, es que la obligación de menor 
cuantía sí sería efectivamente extinguida con ocasión de la compensación, pero la de 
mayor cuantía únicamente sufriría una minoración en su cantidad.

Si se entiende la compensación (en cualquiera de sus tipologías) como un medio 
de extinción de una obligación, entonces en los casos de las denominadas “compen-
saciones parciales”, claramente no se estaría produciendo la “extinción” de una de las 
obligaciones involucradas. En esos casos, se pudiera hablar de “balanceo” o “neteo” 
de obligaciones hasta el monto de la concurrencia, pero no —propiamente— de “ex-
tinción” hasta el monto de su concurrencia, porque precisamente una se extinguiría (la 
menor), mientras que la otra (la mayor) apenas se vería reducida (no extinguida); más 
bien se estaría ante una reducción, minoración o abono de esa deuda, por definición 
existente y, por ello, exigible al deudor, quien no gozará de la propiedad definitoria —
por antonomasia— de los medios de extinción de las obligaciones: el efecto liberatorio.

51	 DÍAZ PAIRÓ, Antonio, op. cit., p. 100.
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Sin embargo, la ley y la doctrina han reconocido esta distinción de tipologías de 
esta categoría (i.e., compensación legal) al regular los efectos de la compensación, sin 
entrar a analizar —así nos parece— con especial detalle el carácter extintivo de las 
llamadas “compensaciones parciales”, aceptándose, en consecuencia, sin más ni menos 
como ya se indicó, que existen (i) compensaciones legales totales, cuando las deudas 
recíprocas son del mismo monto (que ocurre poco en la práctica), extinguiéndose am-
bas obligaciones (por completo, valga la redundancia), y (ii) compensaciones legales 
parciales, cuando las obligaciones son de diferente cuantía, extinguiéndose la menor, 
y “exitnguiéndose” en parte la mayor, que ahora tendrá un monto menor, y que la doc-
trina comunmente la define como una forma de “extinción recíproca” de obligaciones 
hasta la concurrencia de la menor.

Lo que se quiere resaltar es que, más allá que así ha sido ampliamente reconoci-
do, no pareciera que —en puridad conceptual— se pueda identificar a las “compensa-
ciones parciales” como una forma —propia— de “extinción” de ambas obligaciones 
hasta el monto de la concurrencia, sino que, más bien se estaría, por un lado, ante una 
extinción —propia— de la obligación menor y, por el otro, ante una amortización, un 
abono, una reducción o una minoración de esa sola obligación que subsiste (y no ante 
una extinción “parcial”), sólo que ahora en menor cuantía. En clave resumida: en lo 
cualitativo la obligación mayor seguirá existiendo, y en lo cuantitativo su expresión 
será ahora reducida.

La precisión introducida se presenta especialmente útil en los casos cuando exis-
ten entre las mismas partes múltiples deudas recíprocas, como suele ocurrir entre 
compañías de un mismo grupo (cuentas intercompañía), todas posiblemente compen-
sables, como en seguida se podrá apreciar.

Para terminar este punto y antes de pasar al siguiente, lo cierto es que esta cla-
sificación de las compensaciones legales en totales y “parciales” es —no vemos traba 
conceptual alguna para pensar lo contrario, antes bien, la práctica forense avala su 
viabilidad— plenamente trasladable y aplicable a las compensaciones voluntarias y 
judiciales, máxime teniendo en cuenta las críticas antes referidas sobre el carácter ope 
legis de las compensaciones legales, al repararse en lo que la doctrina ha referido como 
una suerte de condicionamiento eventual a un acto voluntario, con lo cual su carácter 
ipso iure devendría prácticamente cuestionable. Lo que interesa precisar es que, en el 
caso de compensaciones voluntarias y judiciales, las mismas también pudieran llevarse 
a cabo, entonces, de manera total o “parcial” y, con ello, tanto lo precisado atrás, como 
las consideraciones siguientes, resultan de peso para cualquier tipología o clasificación 
de las compensaciones señaladas (legales, voluntarias y judiciales).
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4.3. Extinción de pluralidad de obligaciones compensables e 
imputación de pagos

En el caso de pluralidad de obligaciones compensables de un mismo deudor, 
ordena el CCV en su artículo 1.33952, que habrá de observarse para la compensación 
lo dispuesto respecto a la imputación de pagos de acuerdo con el artículo 1.30553 del 
CCV, para los pagos.

Las reglas de imputación de pagos en general “son aplicables cuando, en presen-
cia de una pluralidad de relaciones obligatorias de la misma especie, que tienen como 
deudor una misma persona y un mismo y único acreedor, la prestación cumplida por el 
solvens no alcance para pagar todas y cada una de dichas obligaciones”54. Así mismo, 
“las reglas sobre la imputación del pago deben respetarse aun si se estuviera en el caso 
de una obligación para el cual la ley o el contrato prevean la posibilidad de pagos par-
ciales”55, como sería el caso de las compensaciones legales parciales.

Así, el CCV expresamente remite, en el caso de pluralidad de obligaciones y de 
ocurrir “compensaciones parciales”, a la regla establecida en el mencionado artículo 
1.305 sobre la imputación legal, según el cual los pagos (y en este caso: los créditos 
compensables) deben aplicarse en el siguiente orden56:

1.	 A las deudas vencidas (favor debitoris);
2.	 Si todas se encuentran igualmente vencidas, a la obligación menos garantizada o 

la que ofrezca menos seguridades (favor creditoris);
3.	 Si se encuentran igualmente garantizadas, a la más onerosa (favor debitoris);
4.	 Si tienen la misma cuantía, a la más antigua (favor creditoris); y
5.	 En igualdad de circunstancias, proporcialmente entre todas las obligaciones.

Del orden antes mencionado, debemos aclarar que los créditos compensables 
siempre serán aplicados a deudas vencidas, siendo que es uno de los requisitos esencia-
les para que opere la compensación legal, como ya se pudo abordar. Por lo tanto, consi-
derando que toda obligación debe estar necesariamente vencida para ser compensable, 

52	 Artículo 1.339 del CCV: “Cuando la misma persona tenga varias deudas compensables, se observarán para la compensa-
ción las mismas reglas que se han establecido para la imputación en el artículo 1.305”.

53	 Artículo 1.305 del CCV: “A falta de declaración el pago debe ser imputado primero sobre la deuda vencida; entre varias 
deudas vencidas sobre la que ofrezca menos seguridades para el acreedor; entre varias igualmente garantizadas sobre la 
más onerosa para el deudor; entre varias igualmente onerosas sobre la más antigua; y en igualdad de circunstancias pro-
porcionalmente a todas”.

54	 MÉLICH ORSINI, José, El pago, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2000, p. 126.
55	 Idem.
56	 Cf. Ibid., p. 127-128.
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en los casos de pluralidad de obligaciones compensables, el crédito compensable deberá 
aplicarse en primer lugar (de acuerdo con el artículo antes citado) a la deuda menos ga-
rantizada, y si fuesen igual de aseguradas se aplicará entonces a la más onerosa y sino a 
la más antigua; y en caso de igualdad de condiciones entre todas las deudas deberá apli-
carse entonces el crédito compensable proporcionalmente entre todas las obligaciones.

Cuando hay pluralidad de obligaciones con un mismo acreedor, lo más común es 
que algunas obligaciones se extingan totalmente y otras subsistan pero con una cuantía 
menor (como lo hemos venido indicando), debiendo entonces reflejarse contablemente 
la disminución de las deudas y la subsistencia de los saldos pendientes (cuentas por 
pagar).

Por ejemplo, supongamos que X tiene las siguientes obligaciones con Y: (i) Obli-
gación 1: Bs. 1.000; (ii) Obligación 2: Bs. 500; y (iii) Obligación 3: Bs. 200. Mientras 
que, por su parte, Y tiene una única obligación con X por Bs. 1.200. Asumiendo que 
todas las obligaciones son líquidas y exigibles y que están igual de garantizadas, se 
deberán entonces compensar primero las obligaciones más onerosas. Así, siendo que 
X es acreedor de Bs. 1.200, pero es recíprocamente deudor por la cantidad total de Bs. 
1.700, procedería la compensación (en estricto apego de las reglas de imputación antes 
indicadas) de la manera siguiente:

•	 Se extinguiría la obligación de Bs. 1.200 de Y, lo que significaría que Y ya no 
sería deudor de X.

•	 Se extinguiría la Obligación 1 de X (Bs. 1.000), por ser la más onerosa, quedando 
un monto restante compensable por Bs. 200.

•	 Se reduciría la cuantía de la Obligación 2 de X (Bs. 500), aplicándose los Bs. 200 
restantes del crédito de Bs. 1.200, subsitiendo la Obligación 2, pero ahora con 
una cuantía reducida de Bs. 300.

•	 Subsistiría íntegramente la Obligación 3 de X (Bs. 200).

Ahora bien, las reglas de imputación de pagos son subsidiarias al acuerdo y pro-
pia voluntad de las partes, pudiendo el deudor atribuir el crédito a la obligación que le 
sea más favorable. En efecto, enseña MÉLICH ORSINI que las reglas descritas en el 
artículo 1.305 del CCV, se tratan de un “orden dispuesto por la ley de manera subsidia-
ria”57 (cursivas agregadas), “que intervienen para suplir la ausencia de voluntad de las 
partes al respecto”58.

57	 Ibid., p. 125.
58	 Ibid., p. 127.
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Por tanto, en el ejemplo presentado, X y Y pudieran acordar imputar el saldo 
restante (resultante de la primera compensación con la Obligación 1) por la cantidad de 
Bs. 200, a la Obligación 3 (Bs. 200), extinguiendo dicha obligación y substiendo, en 
consecuencia, únicamente la Obligación 2, por su cuantía total de Bs. 500.

5. Recapitulando: el carácter extintivo de las compensaciones legales 
cuando hay pluralidad de obligaciones entre el mismo deudor y 
acreedor

Si se adopta una definición estricta de extinción como la terminación o finaliza-
ción del vínculo obligacional, entonces en las denominadas “compensaciones parcia-
les” sólo se extinguiría —en sentido estricto— la obligación de menor monto, mientras 
que la obligación mayor sólo se vería apenas reducida o minorada, pero nunca (parcial-
mente) “extinguida”.

Desde una perspectiva funcional y considerando el tratamiento que le ha dado la 
doctrina y la legislación, la compensación se entiende como un medio de extinción de 
obligaciones recíprocas, que pudiera ser tanto total como “parcial”. En ese sentido, se 
ha aceptado que se entienda que en el caso de la “compensación parcial”, se produce 
una suerte de “extinción” (rectius: minoración) concurrente de la obligación mayor 
hasta el límite de la deuda menor (verdaderamente extinguida). Argumentándose bajo 
esa posición (que nos parece revisable) que, aunque no sea total, la “compensación 
parcial” produciría un efecto extintivo sobre una porción de la obligación mayor y que, 
sin lugar a dudas, extinguiría totalmente la obligación menor (en los casos de cuantías 
diferentes).

Debe recordarse, así, que el fundamento principal de la compensación (incluso 
en las “compensaciones parciales”), es la simplificación de las relaciones jurídicas y el 
evitar un doble movimiento (innecesario) de pagos, a la vez que el carácter de garantía 
al que alude ROMERO-MUCI59. Obligar a las partes a pagarse recíprocamente y luego 
reclamar la diferencia del acreedor mayor, sería —ello resulta evidente— ineficiente, 
amén de inseguro. Teniendo esto en consideración, nos parece que en las compensa-
ciones parciales (e. g., deudas intercompañías), sólo se extingue la obligación menor, 
quedando todavía atado el deudor (i. e., no ocurre la liberación de éste) sobre la porción 
restante de la obligación mayor, que sólo se verá minorada o reducida en virtud de la 
“compensación parcial”.

59	 Cf. ROMERO-MUCI, Humberto, op. cit., p. 19.
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Teniendo en cuenta lo precisado, luce especialmente relevante introducir este 
tipo de distinciones analíticas para, además de atender, en clave óptima, situaciones 
tan frecuentes como la referida a la pluralidad de deudas compensables entre un mismo 
deudor y acreedor (nuevamente, el caso paradigmático de deudas recíprocas intercom-
pañía) en el giro comercial de las entidades y, con ello, evitar aplicaciones revisables 
(y hasta perjudiciales) de las categorías jurídicas en juego, poder también lograr tra-
tamientos conceptuales igualmente coherentes en contextos y parcelas jurídicas que 
—necesariamente— se deben hacer de estas instituciones del Derecho común, como 
es el caso del Derecho tributario y, en lo que concierne a este estudio en particular, su 
tratamiento en el IGTF, que enseguida se atenderá.

IV. LA COMPENSACIÓN COMO HECHO IMPONIBLE EN LA LIGTF

Teniendo en cuenta lo planteado sobre los medios de extinción de las obligacio-
nes, su clasificación y propiedades definitorias, así como las particularidades atendidas 
en torno a la compensación, con especial énfasis en las “compensaciones parciales”, 
corresponde ahora volcar nuestra atención en el tratamiento que da la LIGFT a estas 
categorías, como hechos imponibles de ese impuesto.

1. Los medios de extinción de las obligaciones en la LIGTF

En primer lugar, debemos analizar lo establecido tanto en el artículo 3, numeral 
6, como en el artículo 4, numeral 2 de la LIGTF, los cuales disciplinan lo que debe 
entenderse, a efectos del IGTF, como “cancelación” (rectius: extinción) de deudas. En 
efectos, tales enunciados expresamente señalan lo siguiente:

Artículo 3 de la LIGTF: “Constituyen hechos imponibles de este impuesto:// 6. 
La cancelación de deudas efectuadas sin mediación del sistema financiero, por el 
pago u otro medio de extinción” (cursivas agregadas).

Artículo 4 de la LIGTF: “Son contribuyentes de este impuesto:// 2. Las personas 
jurídicas y las entidades económicas sin personalidad jurídica, calificadas como 
sujetos pasivos especiales, por los pagos que hagan sin mediación de instituciones 
financieras. Se entiende por cancelación la compensación, novación y condona-
ción de deudas” (cursivas agregadas).

Así tenemos que, el artículo 3 de la LIGTF establece los hechos imponibles del 
IGTF, como norma práctica o que guía la conducta, incluyendo como uno de ellos la 
extinción de deudas (mal denominada “cancelación” de deudas) efectuadas sin me-
diación del sistema financiero; pero a su vez precisando —por medio del numeral 
2 del artículo 4, en tanto norma no práctica o definitoria— que no todos los medios 
de extinción de obligaciones están tipificados como hechos imponibles de la LIGTF 
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(principio de tipicidad tributaria60), sino sólo aquéllos expresamente señalados en las 
normas citadas, cuales son: (i) el pago, (ii) la compensación, (iii) la novación, y (iv) la 
condonación o remisión de deudas. Lo anterior significaría, entonces, que quedarían 
fuera del ámbito objetivo de sujeción de la LIGTF cualquier otro medio de extinción 
de obligaciones diferente a los antes mencionados, cuestión particularmente impor-
tante para guiar la conducta de los contribuyentes61.

Tenemos entonces, que, de conformidad con la LIGTF, la extinción de deudas 
que se haga “sin mediación de instituciones financieras” y por medios distintos del 
pago, está limitado a la compensación, novación y condonación de deudas, como he-
chos imponibles, razón por la cual serían estos tres medios de extinción de obligaciones 
—junto con el pago— los únicos sujetos al IGTF.

2. Las “compensaciones parciales” de obligaciones intercompañías 
y el IGTF

Los deudores y acreedores que mantienen entre sí múltiples deudas y acreencias 
compensables (e. g., las compañías de un mismo grupo), comúnmente realizan “com-
pensaciones parciales” en el día a día del desarrollo de sus actividades, en virtud de que 
el fundamento principal de las compensaciones, como ya fuera comentado, es el de la 
simplificación de las relaciones jurídicas y el tráfico económico, evitando así un doble 
movimiento (innecesario) de pagos.

Pero como ya fue atendido, en el caso de “compensaciones parciales”, recorde-
mos que no ocurre realmente la extinción de los saldos compensados, por lo menos no 
en su totalidad y para ambas partes, pudiendo inclusive ocurrir que vía “compensación” 
se abonen recíprocamente a los saldos insolutos sin llegar hasta la concurrencia total 
con el monto menor, con lo cual no habría lugar a extinción alguna.

60	 El cual, como explica GARCÍA NOVOA, “tiene sus orígenes en la vinculación del nacimiento del tributo a la realización 
de un determinado presupuesto de hecho”. GARCÍA NOVOA, César, El principio de seguridad jurídica en materia tri-
butaria, Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 114.

61	 Dentro de la teoría de los enunciados jurídicos, una clasificación bastante útil desde un sentido práctico, es la corres-
pondiente a las normas prácticas y no prácticas. Así, las primeras guían la conducta desde las perspectivas permisivas, 
prohibitivas y obligatorias, mientras que las segundas establecen definiciones para delimitar la interpretación jurídica de 
las categorías definidas y, con ello, habilitan la aplicación de las normas prácticas. Las segundas (las no prácticas) sirven, 
entonces, para concretar la aplicación de las primeras (las prácticas). Si bien, en principio, los enunciados no prácticos 
no guían propiamente la conducta -por lo menos no directamente hablando-, lo cierto es que sí lo hacen de manera indi-
recta al definir la categoría jurídica que es empleada en la norma práctica que guía la conducta directamente, gozando, 
así, de finalidad práctica, como resulta aplicable en la interacción de los artículos 3.6 y 4.2 de la LIGTF. Sobre la teoría 
de los enunciados jurídicos, véase: ATIENZA, Manuel y RUIZ MANERO, Juan, Las piezas del Derecho. Teoría de los 
enunciados jurídicos, Editorial Ariel, 2ª edición, Barcelona, 2004, in totum. Para unas breves consideraciones sobre esta 
teoría, en particular sobre las normas prácticas y no prácticas, véase: ABACHE CARVAJAL, Serviliano, La (des)insti-
tucionalización del impuesto sobre la renta, Academia de Ciencias Políticas y Sociales / Editorial Jurídica Venezolana / 
Asociación Venezolana de Derecho Tributario, Serie Estudios de la Academia Nº 113, Caracas, 2019, p. 194-200.
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La viabilidad de efectuar “compensaciones parciales”, como podrá observarse, 
dependerá en definitiva de qué se entienda por compensación: (i) lo que generalmente 
es entendido por esta categoría jurídica, consistente —en los términos anteriormente 
expuestos— como un medio de extinción de las obligaciones mediante el cual, en el 
caso de deudas desiguales (éste es el supuesto que reporta interés para el caso bajo es-
tudio) implica la extinción de la obligación menor en su totalidad y la “extinción” de la 
mayor hasta el monto de la concurrencia del importe de la menor; o (ii) por el contrario, 
para el mismo caso de deudas desiguales, esta categoría implica sólo la extinción de la 
obligación menor y de la disminución de la mayor hasta el monto de la concurrencia 
del importe de la menor, pero no su extinción.

La recta caracterización de la compensación, como podrá apreciarse, a su vez 
condicionará la realización o no del hecho imponible en materia de la LIGTF, o lo que 
es lo mismo, dependiendo de qué se entienda, en definitiva, por compensación y lo que 
este medio de extinción de las obligaciones supone, entonces nacerá o no la obligación 
tributaria en materia de IGTF por las operaciones de “compensaciones parciales” que 
regularmente se realizan intercompañías o, más ampliamente, entre deudores y acreedo-
res que mantienen múltiples deudas y acreencias recíprocas, a la vez que compensables.

Conforme con la primera acepción de la categoría jurídica de compensación, 
resultaría posible hablar de “compensaciones parciales” o “hasta el monto de su concu-
rrencia de las deudas de menor cuantía”. Bajo este supuesto, pudiera afirmarse, enton-
ces, de que en los casos de deudas recíprocas cuantitativamente desiguales, las obliga-
ciones se “extinguen” hasta la concurrencia de la menor.

La consecuencia directa de sostener o comulgar con la posición anterior, sería 
afirmar que en el caso de estudio, ambas obligaciones (e. g., el caso de deudas in-
tercompañía) se “extinguirían” vía “compensaciones parciales”, lo cual generaría el 
necesario pago del IGTF por parte de ambas compañías, por “realización” del hecho 
imponible y el consecuente nacimiento de la obligación tributaria.

Si por el contrario, y como nos parece más razonable, se entiende por compen-
sación la necesaria extinción (no disminución) de al menos una de las obligaciones (la 
más baja, como lucirá evidente), esto es, que en puridad conceptual —en atención a las 
propiedades definitorias de los medios de extinción de las obligaciones y la definición 
misma de compensación, antes comentadas— no se “extinguirían” ambas obligacio-
nes hasta el monto de la concurrencia de la menor, sino que propiamente se extingue 
solamente la menor y la mayor se disminuye “hasta el monto de la concurrencia con 
la menor”, entonces, no resultaría técnicamente apropiado hablar de “compensaciones 
parciales”, pues sólo habrá compensación por extinción (de la deuda menor) y no por 
disminución (de la deuda mayor).
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La consecuencia directa de sostener esta otra posición, en el caso de obligaciones 
recíprocas intercompañía, o de deudores y acreedores que mantienen múltiples deudas 
y acreencias recíprocas, así como compensables, donde sólo se minoran ambas deudas, 
es que no sería conceptualmente viable afirmar que se “extinguirían parcialmente” vía 
“compensaciones parciales” ambas deudas, sino que, antes bien, ninguna se extingui-
ría, porque apenas tendría lugar acreditaciones parciales de los montos recíprocamente 
insolutos, esto es, ninguna de las cuentas por cobrar sería saldada y, por ello, subsis-
tirían las deudas de ambas compañías, sólo que en montos disminuidos o inferiores. 
Bajo esta línea de pensamiento, sería de rigor considerar que no habría verificación 
del hecho imponible de la LIGTF y, con ello, tampoco nacería (no pudiera nacer) la 
respectiva obligación tributaria.

Como consecuencia de esta segunda posición, ante la inexistencia conceptual de 
una “compensación parcial” como medio de extinción de obligaciones, entonces sólo 
cabría la posibilidad de una (verdadera) compensación, en caso de deudas desiguales, 
de ocurrir la extinción de una de las obligaciones (la menor) y la disminución de la otra 
obligación (la mayor), en cuyo caso, sí tendría lugar el hecho imponible de la LIGTF 
exclusivamente en cabeza de la compañía cuya deuda fue efectivamente extinguida, 
por lo cual, entonces, esa compañía se vería liberada o totalmente desvinculada 
de la obligación asumida y, con ello, tendría que cifrar y pagar la cuota tributaria 
correspondiente.

CONCLUSIONES

1.	 Por extinción de las obligaciones debe entenderse el efecto o consecuencia fun-
damental de su cumplimiento, lo cual comprende dos aspectos: (i) la liberación 
del deudor, esto es, que se genere la total o absoluta desvinculación de la obliga-
ción asumida; y (ii) la extinción de las acciones del acreedor frente al deudor, a 
los fines de obtener el cumplimiento forzoso de la obligación.

2.	 La compensación legal, en tanto medio de extinción de las obligaciones, consiste 
en la extinción que opera en la(s) deuda(s) de dos personas recíprocamente deu-
doras, cuando dichas obligaciones reúnen los requisitos de: (i) homogeneidad 
(de igual naturaleza), (ii) exigibilidad (de plazo vencido), (iii) liquidez (cuantita-
tivamente determinadas), y (iv) así como la ausencia de impedimentos legales.

3.	 Si las dos partes son recíprocamente deudoras la una de la otra, por el mismo 
monto, entonces ambas obligaciones se extinguen, sin que una persona tenga que 
pagarle a la otra. Por el contrario, si una obligación es cuantitativamente supe-
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rior a la otra (montos desiguales), generalmente se entiende que se extingue la 
menor en su totalidad y la mayor hasta el monto de la concurrencia del importe 
de la menor. Por eso suele decirse que en el caso de deudas recíprocas cuantita-
tivamente desiguales, las obligaciones se “extinguen” hasta la concurrencia de 
la menor.

4.	 Sin embargo, es conceptualmente viable sostener que en el caso de deudas re-
cíprocas cuantitativamente desiguales, en puridad conceptual no se “extinguen” 
ambas obligaciones hasta el monto de la concurrencia de la menor, sino que 
se extingue solamente la menor y la mayor se disminuye “hasta el monto de la 
concurrencia con la menor”, partiendo de la noción expuesta sobre qué debe 
entenderse por extinción de las obligaciones: la liberación del deudor, esto es, la 
total o absoluta desvinculación de la obligación asumida, lo cual sólo se logra 
en relación con la obligación menor, debido a que en el caso de la obligación 
mayor su deudor no se encontrará “liberado” y, por ello, no tendrá “total o ab-
soluta desvinculación” por la subsistencia de la obligación (o parte de ella) no 
compensada, esto es, no extinguida. Tan es así, que su acreedor podrá ejercer las 
acciones pertinentes para obtener el cumplimiento forzoso de la obligación, las 
cuales desaparecerían de haberse extinguido la obligación.

5.	 Lo anterior luce conceptualmente sostenible para el caso de que ninguna de las 
dos obligaciones se extinguiese, a otro decir, en el caso de que ambas se “com-
pensasen parcialmente” —ya no hasta el monto de la concurrencia de la más 
baja, lo cual la extinguiría, subsistiendo la más alta—, en la medida de que ambas 
deudas (la mayor y la menor) apenas se disminuirían, pero ninguna se extingui-
ría, lo que se evidencia porque: (i) ninguno de los deudores recíprocos estaría “li-
berado” o “desvinculado” de su obligación y, por ello, (ii) ambos podrían ejercer, 
en sus simultáneas condiciones de acreedores recíprocos —o, por lo menos, el 
acreedor mayor de los dos—, las acciones pertinentes para lograr el cumplimien-
to forzoso de las obligaciones del otro, lo cual no podría tener lugar en caso de 
haberse extinguido dichas obligaciones.

6.	 Al hablarse (impropiamente) de “compensaciones parciales”, que sólo implican 
disminuciones y no extinciones, no se estaría entonces haciendo referencia (pro-
piamente) a compensaciones, en la medida que éstas son —por definición— un 
medio de extinción de las obligaciones, lo que supone como condición necesa-
ria (aunque parezca una obviedad) la extinción de alguna de las obligaciones 
recíprocamente debidas, cuestión que no tendría lugar en todos los supuestos 
estudiados.
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7.	 De conformidad con el artículo 3, numeral 6, de la LIGTF y el artículo 4, nume-
ral 2 in fine, no cabe duda de que la compensación, en tanto medio de extinción 
de las obligaciones, configura un hecho imponible de la LIGTF, esto es, su reali-
zación (sin mediación del sistema financiero) hará nacer la obligación tributaria 
de este subsistema impositivo.

8.	 Conforme con la primera acepción de compensación, resulta posible hablar de 
“compensaciones parciales” o “hasta el monto de su concurrencia de las deu-
das de menor cuantía”. Bajo este supuesto, puede hablarse, entonces, de que en 
los casos de deudas recíprocas cuantitativamente desiguales, las obligaciones se 
“extinguen” hasta la concurrencia de la menor. Es posición se traduciría en afir-
mar que ambas obligaciones (e. g., en el caso de “compensaciones parciales” in-
tercompañía o entre deudores recíprocos de múltiples deudas) se “extinguirían” 
vía “compensaciones parciales”, lo cual daría lugar a la verificación del hecho 
imponible en cabeza de ambas partes y, con ello, el consecuente nacimiento de 
la obligación tributaria para los dos sujetos deudores y acreedores recíprocos.

9.	 Si por el contrario, se entiende por compensación la necesaria extinción (no dis-
minución) de una de las obligaciones (la más baja, como lucirá evidente), esto 
es, que en puridad conceptual no se “extinguirían” ambas obligaciones hasta el 
monto de la concurrencia de la menor, sino que propiamente se extingue sola-
mente la menor y la mayor se disminuye “hasta el monto de la concurrencia con 
la menor”, entonces, no resulta posible hablar de “compensaciones parciales”, 
pues sólo habrá compensación por extinción y no por disminución. De acuerdo 
con esta segunda posición, no sería conceptualmente viable afirmar que se “ex-
tinguirían” vía “compensaciones parciales” las deudas en el caso de obligaciones 
recíprocas intercompañía o de deudores y acreedores que mantienen multiples 
deudas y acreencias compensables entre sí, cuando sólo se minorían ambas deu-
das, sino que, por el contrario, ninguna se extinguiría, porque en efecto, sólo se 
materializarían acreditaciones de los montos recíprocamente insolutos, esto es, 
ninguna de las cuentas por cobrar sería totalmente saldada y, por ello, subsistirían 
las deudas de ambas compañías, sólo que en montos disminuidos o inferiores. 
Ello daría lugar, en coherente tratamiento conceptual, a que no habría realización 
del hecho imponible de la LIGTF y, con ello, tampoco nacería la respectiva obli-
gación tributaria (escenario de no sujeción).

10.	Como consecuencia de esta segunda posición, ante la inviabilidad conceptual de 
una “compensación parcial”, entonces sólo cabría la posibilidad de que operase 
una compensación, en caso de deudas desiguales, de ocurrir la extinción de una 
de las obligaciones (la menor) y la disminución de la otra obligación (la mayor), 
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en cuyo caso sí se verificaría el hecho imponible de la LIGTF exclusivamente 
en cabeza de la compañía cuya deuda fue extinguida, precisamente por verse 
liberada o totalmente desvinculada de la obligación asumida y, con ello, 
nacería la obligación tributaria, teniendo que cifrar y pagar la cuota tributaria 
correspondiente.

11.	En suma, de acuerdo con la segunda posición, analíticamente se pudieran presen-
tar tres alternativas: (i) al ser las deudas recíprocas del mismo monto, ambas se 
extinguirían por compensación, en cuyo supuesto se verificaría el hecho imponi-
ble del IGTF en cabeza de las dos compañías o sujetos acreedores y deudores; (ii) 
al ser las deudas recíprocas de distintos montos, y de extinguirse la deuda menor 
por compensación y minorarse la deuda mayor, sólo se verificaría el hecho im-
ponible del IGTF en relación con la extinción de la deuda menor; y (iii) al ser las 
deudas recíprocas de distintos montos, y de apenas minorarse ambas deudas, no 
se extinguiría ninguna por falta de compensación, con lo cual se estaría ante un 
supuesto de no sujeción frente al IGTF.
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